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Heidegger, MartinZu Platons Hohlengleichnis und Theatet (Wintersemester 1931/32), Freiburger Vorlesung Wintersemester 1931/32. Hrsg. v. Hermann MorchenHerausgegeben:Morchen, HermannLeinen, 2. Aufl., Klostermann (2021)inkl. MwSt.Lieferbar in 5-10 Werktagen"Die Griechen verstanden das, was wir das Wahre nennen, als das 'Un-
verborgene', das der Verborgenheit Entrissene." Spater, und bis heute, gilt "Wahrheit" als blofse Richtigkeit, als Ubereinstimmung der Aussage mit der Sache. Diesem verhangnisvollen Bedeutungswandel nachgehend macht Martin Heideggers Vorlesung im Wintersemester 1931/32 Halt "auf einer Zwischenstation": bei Platon. Wenn wir "uns ganz
dem Text uiberlassen", werden wir vielleicht "von der Kraft Platonscher Gestaltung betroffen werden ... DETAILSVom Wesen der WahrheitZu Platons Hohlengleichnis und Theatet (Wintersemester 1931/32), Freiburger Vorlesung Wintersemester 1931/32. Hrsg. v. Hermann MorchenHeidegger, MartinLeinen, X, 338 S.Sprache: Deutsch14.5 x 20.5
cmISBN-13: 978-3-465-02925-0Titelnr.: 03597785Gewicht: 520 gKlostermann (2021)HerstelleradresseKlostermannWesterbachstr. 47 2.0G 60489 - DEE-Mail: bestellung@klostermann.deBewertungen (0)Mehr von Martin Heidegger Ask the publishers to restore access to 500,000+ books. Zu Platons Hohlengleichnis und Theatet (Wintersemester
1931/32) Hrsg. von Hermann Morchen 2., durchgesehene Auflage 1997. X, 338 Seiten. Ln 49,00 € ISBN 978-3-465-02925-0 Martin Heidegger Gesamtausgabe Band 34 Die Griechen verstanden das, was wir das Wahre nennen, als das 'Un-verborgene', das der Verborgenheit Entrissene. Spater, und bis heute, gilt "Wahrheit" als bloSe Richtigkeit, als
Ubereinstimmung der Aussage mit der Sache. Diesem verhéngnisvollen Bedeutungswandel nachgehend macht Martin Heideggers Vorlesung im Wintersemester 1931/32 Halt "auf einer Zwischenstation": bei Platon. Sein Hohlengleichnis "gibt uns den entscheidenden Wink in das Wesen der Unverborgenheit". Die Frage nach ihr ist die "nach der
Wesensgeschichte des Menschen", nach der "Entbergsamkeit" als dem Grundgeschehnis unserer Ek-sistenz. In welche Gefahrenzone er damit gerat, zeigt sich am Schicksal des Philosophierenden - eines Befreiten unter Gefesselten. Wahrheit als Unverborgenheit gehort in die griechische Erfahrung von Sein als "Anwesenheit". Der volle, zeithaft-
geschichtliche Sinn von An-wesen meldet sich in Platons "Idee des Guten", interpretiert als "Ermachtigung dessen, worauf es iberhaupt ankommt". Die Frage nach der Wahrheit bedarf aber, um "Geschichte zu werden fiir uns", eines Umwegs. Denn zur Unverborgenheit gehort, "wie das Tal zum Berg", die Verbergung. Im "Theatet", einem Gesprach
uber das Wissen, geht es um das Wesen der Unwahrheit als Verdrehung. Verstandlich wird, wie das Problem der Seinsverfehlung tiberhaupt sich in der philosophischen Tradition verengen konnte zu dem der unrichtigen Aussage. This is a list of the complete works of Martin Heidegger. The numbers are those assigned to each work in the official
collection, the Gesamtausgabe, which is still an ongoing effort. The Gesamtausgabe is published by Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main. Known English translations are cited with each work. In some cases the English translation is from a pre-Gesamtausgabe edition. The information below has been verified along side, or cribbed from, similar
lists by Miles Groth, Thomas Sheehan, and Richard Polt. You can search quite a few GA pages using the Search on the main Ereignis page. An over-lined number indicates the volume has not been published. Use the GA App to order up more info in positionality. I. Published Writings 1910-1976 [1] Frithe Schriften. 1912-16. Table of Contents Das
Realitatsproblem in der modernen Philosophie (1912) translated as The Problem of Reality in Modern Philosophy Neuere Forschungen Uber Logik (1912) translated as Recent Reseach in Logic Antrittsrede, Heidelberger Akademie der Wissenschaften (1957) translated as Curricula Vitae Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus (1915)
(1957) translated as Duns Scotus’s Doctrine of Categories and Meaning; conclusion translated as Conclusion Die Lehre vom Urteil im Psychologismus (1914) Die Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft (1916) translated as The Concept of Time in the Science of History This book includes an index. [2] Sein und Zeit. 1927. SuZ Table of Contents
Translated as Being and Time. The GA edition includes marginal notes from MH's copy of SuZ. [3] Kant und das Problem der Metaphysik. 1929. Table of Contents Translated as Kant and the Problem of Metaphysics. [4] Erlauterungen zu Holderlins Dichtung. 1936-68. Table of Contents Translated as Elucidations of Holderlin's Poetry. Heimkunft/An
die Verwandten (1944) also translated as Remembrance of the Poet Holderlin und das Wesen der Dichtung (1936) also translated as Holderlin and the Essence of Poetry "Wie wenn am Feiertage..." (1943) "Andenken" (1943) Holderlins Himmel und Erde (1959) Das Gedicht (1968) [5] Holzwege. 1935-46. Table of Contents Translated as Off the Beaten
Track. Der Ursprung der Kunstwerkes (1935-1936) also translated as The Origin of the Work of Art Die Zeit des Weltbildes (1940) also translated as The Age of the World Picture Hegels Begriff der Erfahrung (1942-1943) also translated as Hegel's Concept of Experience. Nietzsches Wort 'Gott ist tot' (1943) also translated as The Word of Nietzsche:
'God Is Dead' Wozu Dichter? (1946) also translated as What Are Poets For? Der Spruch des Anaximander (1946) also translated as The Anaximander Fragment [6 Vol. I], Nietzsche I. 1936-39. Table of Contents Der Wille zur Macht als Kunst (1936-37) translated as The Will to Power as Art Die ewige Wiederkehr des Gleichen (1937) translated as The
Eternal Recurrence of the Same Der Wille zur Macht als Erkenntnis (1939) translated as The Will to Power as Knowledge [6 Vol. II], Nietzsche II. 1939-46. Table of Contents Die ewige Wiederkehr des Gleichen und der Wille zur Macht (1939) translated as The Eternal Recurrence of the Same and the Will to Power Der europaische Nihilismus (1940)
translated as European Nihilism Nietzsches Metaphysik (1940) translated as Nietzsche's Metaphysics Die seinsgeschichtliche Bestimmung des Nihilismus (1944-1946) translated as Nihilism as Determined by the History of Being Die Metaphysik als Geschichte des Seins translated as Metaphysics as History of Being Entwiirfe zur Geschichte des Seins
als Metaphysik (1943) translated as Sketches for a History of Being as Metaphysics Die Erinnerung in die Metaphysik (1943) translated as Recollections in Metaphysics [7] Vortrage und Aufsatze. 1936-53. Table of Contents Die Frage nach der Technik (1949) translated as The Question Concerning Technology Wissenschaft und Besinnung (1954)
translated as Science and Reflection Uberwindung der Metaphysik (1936-1946) translated as Overcoming Metaphysics Wer ist Nietzsches Zarathustra (1953) translated as Who Is Nietzsche's Zarathustra? Was heist Denken? (1952) translated as What Does Thinking Mean? Bauen Wohnen Denken (1951) translated as Building Dwelling Thinking Das
Ding (1951) translated as The Thing "...dichterisch wohnet der Mensch..." (1951) translated as "...Poetically Man Dwells..." Logos (Heraklit, Fragment 50) (1951) translated as Logos (Heraclitus, Fragment B 50) Moira (Parmenides, Fragment 8) (1951-1952) translated as Moira (Parmenides VIII, 34-43) Aletheia (Heraklit, Fragment 6) (1951) translated
as Aletheia (Heraclitus, Fragment B 16) Table of contents with translations: Lectures and Essays [8] Was heisst Denken? 1951-52. Table of Contents Translated as What Is Called Thinking. [9] Wegmarken. 1919-58. Table of Contents Translated as Pathmarks. [10] Der Satz vom Grund. 1955-56. Table of Contents Translated as The Principle of Reason .
[11] Identitat und Differenz. 1955-57. There was a book published in 1957 named Identitat und Differenz. It was translated as Identity and Difference . GA 11 collects additional works. Table of Contents Was ist das-die Philosophie? (1955) Translated as What Is Philosophy?. Die Kehre (1949) Translated as The Turning. Grundsatze des Denkens (1957)
Translated as Lecture I, Basic Principles of Thinking: Freiburg Lectures 1957. Ein Vorwort. Brief an Pater William J. Richardson (1962) Translated as Preface. Brief an Takehiko Kojima (1963) [12] Unterwegs zur Sprache. 1950-59. Table of Contents Die Sprache (1950) Translated as Language Die Sprache im Gedicht. Eine Erorterung von Georg Trakls
Gedicht (1952) Translated as Language in the Poem Aus einem Gesprach von der Sprache. Zwischen einem Japaner und einem Fragenden (1953-1954) Translated as A Dialogue on Language Das Wesen der Sprache (1957) Translated as The Nature of Language Das Wort (1958) Translated as Words Der Weg zur Sprache (1959) Translated as The Way
to Language [13] Aus der Erfahrung des Denkens. 1910-76. Table of Contents Frithe Gedichte (1910-1916) Four poems. Abendgang auf der Reichenau translated as Eventide on Reichenau Schopferische Landschaft: Warum bleiben wir in der Provinz? (1933) Translated as Why do I stay in the provinces?. Zur Erorterung der Gelassenheit. Aus einem
Feldweggesprach uber das Denken (1944/45) Translated as Conversation on a Country Path About Thinking. The date for this text in this GA volume appears to be wrong. Although this text is based on the dialogue written in the mid-forties (GA 77), this text is taken from the book Gelassenheit, Verlag Giinther Neske, 1959, for which the dialogue was
revised. Aus der Erfahrung des Denkens (1947) Translated as The Thinker as Poet. Der Feldweg (1949) Translated as The Pathway. Zu einem Vers von Morike. Ein Briefwechsel mit Martin Heidegger von Emil Staiger (1951) Translated as "The Staiger-Heidegger Correspondence,” by Arthur A. Grugan in Man and World, 14 (1981). Die Sprache Johann
Peter Hebels (1955) Translated as The Language of Johann Peter Hebel. Hebel -- der Hausfreund (1957) Translated as Hebel - Friend of the House, by Bruce V. Foltz and Michael Heim, in Contemporary German Philosophy 3 (1983) Adalbert Stifers "Eisgeschichte" (1964) Translated as Adalbert Stifter’s “Ice Tale” by Martin Heidegger by Miles Groth.
Die Kunst und der Raum (1969) Translated as "Art and Space", by Charles H. Seibert, in Man and World 6 (1973): 3-8, and translated with the same title in the Heidegger Reader. Gedachtes (1970) Translated as “Thoughts” by Keith Hoeller in Philosophy Today, 20, 4 (1976). Sprache (1972) Translated as “Language” by Thomas Sheehan, Philosophy
Today, 20, 4 (1976). Der Fehl heiliger Namen (1974) Translated as “The Want of Holy Names” by Bernhard Radloff in Man and World 18 (1985). [14] Zur Sache des Denkens. 1962-64. Table of Contents Translated as On Time and Being. Zeit und Sein (1962) Protokoll zu einem Seminar iiber den Vortrag »Zeit und Sein« (1962) Das Ende der
Philosophie und die Aufgabe des Denkens (1964) Mein Weg in die Phanomenologie (1963) [15] Seminare. 1951-73. Table of Contents Parts of this book have been translated as Four Seminars and as Heraclitus Seminar. [16] Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges 1910-1976. Table of Contents II. Lectures (1919-1944) Marburg Lectures
(1923-1928) [17] Einfuerung in die phaenomenologische Forschung; AKA Der Beginn der neuzeitlichen Philosophie. 1923. Table of Contents Translated as Introduction to Phenomenological Research. [18] Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie. 1924. Table of Contents Translated as Basic Concepts of Aristotelian Philosophy. [19] Platon:
Sophistes. 1924. Table of Contents Translated as Plato's Sophist. [20] Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs. 1925. Table of Contents Translated as History of the Concept of Time. [21] Logik: Die frage nach der Wahrheit. 1925. Table of Contents Translated as Logic: The Question of Truth. [22] Grundbegriffe der antiken Philosophie. 1926.
Table of Contents Translated as Basic Concepts of Ancient Philosophy [23] Geschichte der Philosophie von Thomas v. Aquin bis Kant. 1926. Table of Contents [24] Die Grundprobleme der Phanomenologie. 1927. Table of Contents Translated as The Basic Problems of Phenomenology. [25] Phdnomenologie Interpretation von Kants Kritik der reinen
Vernunft. 1927. Table of Contents Translated as Phenomenological Interpretation of Kant's Critique of Pure Reason. [26] Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz. 1928. Table of Contents Translated as The Metaphysical Foundations of Logic . Freiburg Lectures (1928-1944) [27] Einleitung in die Philosophie. 1928. Table of
Contents Translated as Introduction to Philosophy. [28] Der Deutsche Idealismus (Fichte, Hegel, Schelling) und die philosophische Problemlage der Gegenwart. 1929. Table of Contents Translation in preparation as German Idealism. [29/30] Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt, Endlichkeit, Einsamkeit. 1929. Table of Contents Translated as The
Fundamental Concepts of Metaphysics . [31] Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie. 1930. Translated as The Essence of Human Freedom. [32] Hegels Phanomenologie des Geistes. 1930. Translated as Hegel's Phenomenology of Spirit. [33] Aristoteles: Metaphysik IX. 1931. Table of Contents Translated as Aristotle's
Metaphysics Theta 1-3 On the Essence and Actuality of Force . [34] Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Hohlengleichnis und Theatet. 1931. Table of Contents Translated as The Essence of Truth. This title is not the "On the Essence of Truth" published in Wegmarken. [35] Der Anfang der abendlandischen Philosophie (Anaximander und Parmenides).
1932. Table of Contents Translated as The Beginning of Western Philosophy. [36/37] Sein und Wahrheit. 1. Die Grundfrage der Philosophie (SS 1933). 2. Vom Wesen der Wahrheit (WS 1933/34). Translated as Being and Truth. [38] Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache. Sommersemester 1934. Table of Contents Translated as Logic as the
Question Concerning the Essence of Language. In 2020 GA 38A was published, based on the recently discovered manuscript. The original publication was based on student notes. [39] Holderlins Hymnen »Germanien« und »Der Rhein«. 1934. Table of Contents Translated as Holderlin's Hymns "Germania" and "The Rhine". [40] Einfiihrung in die
Metaphysik. 1935. Table of Contents Translated as Introduction to Metaphysics. [41] Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den transzendentalen Grundsatzen. 1935. Table of Contents Translated as What Is A Thing. New translation: The Question Concerning the Thing: On Kant’s Doctrine of the Transcendental Principles. [42] Schelling:
Ueber das Wesen der menschlichen; AKA Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit (1809). 1936. Translated as Schelling's Treatise on the Essence of Human Freedom. [43] Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst. 1936. Table of Contents pre-GA version translated as The Will to Power as Art. [44] Nietzsches Metaphysische Grundstellung im
abendlandischen Denken: Die ewige Wiederkehr des Gleichen. 1937. Translated as The Eternal Recurrence of the Same. [45] Grundfragen der Philosophie. Ausgewahlte »Probleme« der »Logik«. 1937. Table of Contents Translated as Basic Questions of Philosophy. [46] Nietzsches II. Unzeitgemasse Betrachtung. 1940. Translated as Interpretation of
Nietzsche's Second Untimely Meditation. [47] Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht als Erkenntnis. 1939. Translated as The Will to Power as Knowledge. [48] Nietzsche: Der europaische Nihilismus. 1940. [49] Die Metaphysik des deutschen Idealismus. 1941. Zur erneuten auslegung von Schelling: Philosophische untersuchungen ueber das Wesen
der menschlichen Freiheit und die damit zusammenhaengenden Gegenstaende (1809). Translated as The Metaphysics of German Idealism: A New Interpretation of Schelling's Philosophical Investigations into the Essence of Human Freedom and the Matters Connected Therewith (1809). [50] Nietzsches Metaphysik (1943-2). Einleitung in die
Philosopie - Denken und Dichten (1944-45). Nietzsches Metaphysik is apparently very similar to the text of the same name in GA 6. Einleitung in die Philosopie was translated as Introduction To Philosophy — Thinking and Poetizing. [51] Grundbegriffe. 1943. Translated as Basic Concepts. [52] Holderlins Hymne »Andenken«. 1943. Translated as
Holderlin's Hymn "Remembrance". [53] Holderlins Hymne »Der Ister«. 1942. Translated as Holderlin's Hymn "The Ister" . [54] Parmenides. 1942. Table of Contents Translated as Parmenides. [55] Heraklit. 1. Der Anfang des abendlandischen Denkens (Heraklit). 1943. 2. Logik. Heraklits Lehre vom Logos. 1944. Table of Contents Translated as
Heraclitus. Early Freiburg Lectures (1919-1923) [56/57] Zur Bestimmung der Philosophie. 1: Die Idee der Philosophie und das Weltanschauungsproblem (Kriegsnotsemester 1919); 2: Phanomenologie und transzendentale Wertphilosophie (Sommersemester 1919); 3: Anhang: Uber das Wesen der Universitit und des akademischen Studiums
(Sommersemester 1919) . Translated as Towards the Definition of Philosophy. [58] Grundprobleme der Phanomenologie. 1919. Translated as The Basic Problems of Phenomenology WS 1919/1920. [59] Phaenomenologie der Anschauung und des Ausdrucks. Theorie der philosophischen Begriffsbildung . 1920. Translated as Phenomenology of Intuition
and Expression. [60] Phanomenologie des religiosen Lebens. Translated as The Phenomenology of Religious Life. 1. Einleitung in die Phanomenologie der Religion (WS 1920/21). 2. Augustinus und der Neuplatonismus (SS 1921). 3. Die philosophischen Grundlagen der mittelalterlichen Mystik (Ausarbeitungen und Entwiirfe zu einer nicht gehaltenen
Vorlesung 1918/19). [61] Phanomenologische Interpretationen zu Aristoteles: Einfiihrung in die phanomenologische Forschung. 1921. Translated as Phenomenological Interpretations of Aristotle. [62] Phanomenologische Interpretationen ausgewahlter Abhandlungen des Aristoteles zur Ontologie und Logik. 1922. Translation in preparation. [63]
Ontologie: Hermeneutik der Faktizitat. 1923. Table of Contents Translated as Ontology: The Hermeneutics of Facticity. III Private Monographs and Lectures [64] Der Begriff der Zeit. 1924. Der Begriff der Zeit (1924) Translated as The Concept of Time 1. Die Fragestellung Diltheys und Yorcks Grundtendenz II. Die urspriinglichen Seinscharaktere des
Daseins III. Dasein und Zeitlichkeit IV. Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit Der Begriff der Zeit (Vortrag 1924) Translated as The Concept of Time [65] Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis). 1936-40. Table of Contents Translated as Contributions to Philosophy : (From Enowning) and Contributions to Philosophy (of the Event). [66] Besinnung
(1940/39). Table of Contents Translated as Mindfulness. [67] Metaphysik und Nihilismus 1. Die Uberwindung der Metaphysik (1938/39) 2. Das Wesen des Nihilismus (1946-48) (essentially the same as Die seinsgeschichtliche Bestimmung des Nihilismus in GA 6) Table of Contents Translated as Metaphysics and Nihilism. [68] Hegel. 1. Die Negativitat.
Eine Auseinandersetzung mit Hegel aus dem Ansatz in der Negativitat (1940/9, 1943). 2. Erlauterung der "Einleitung" zu Hegels "Phanomenologie des Geistes" (1942) Translated as Hegel. [69] Die Geschichte des Seyns. Table of Contents Translated as The History of Beyng Die Geschichte des Seyns (1940/40) Koinon. Aus der Geschichte des Seyns
(1939/40) [70] Uber den Anfang (1943) Translated as On Inception. [71] Das Ereignis (1943/42) Table of Contents Translated as The Event. 72 Die Stege des Anfangs (1944) [73.1] Zum Ereignis-Denken Table of Contents [73.2] Zum Ereignis-Denken [74] Zum Wesen der Sprache und Zur Frage nach der Kunst Table of Contents Translated as On the
Essence of Language and the Question of Art. [75] Zu Holderlin - Griechenlandreisen Table of Contents Aufenthalte translated as Sojourns: The Journey to Greece [76] Leitgedanken zur Entstehung der Metaphysik, der neuzeitlichen Wissenschaft und der modernen Technik Table of Contents Translation in preparation. [77] Feldweg-Gesprache. (1944-
1945) Translated as Country Path Conversations. This contains the full dialogue on which Conversation on a Country Path About Thinking was based. [78] Der Spruch des Anaximander (1942) Translation in preparation. [79] Bremer und Freiburger Vortrage Translated as Bremen and Freiburg Lectures. Table of Contents 1. Einblick in das was ist.
Bremer Vortrage (1949) Das Ding - Das Ge-stell - Die Gefahr - Die Kehre Part translated as The Turning. 2. Grundsatze des Denkens. Freiburger Vortrage (1957) [80.1] Vortrage (Teil 1: 1915-1932) Table of Contents Frage und Urteil (July 10, 1915) Translated as Question and Judgement Wahrsein und Dasein. Aristoteles, Ethica Nicomachea 7.
(1923/24) Translated as Being-There and Being-True According to Aristotle Phanomenologie und Theologie. I. Teil: Die nichtphilosophischen als positive Wissenschaften und die Philosophie als transzendentale Wissenschaft (July 8, 1927) Translated as Phenomenology and Theology. [80.2] Vortrage (Teil 2: 1935-1967) Table of Contents Die Herkunft
der Kunst und die Bestimmung des Denkens (April 4, 1967) Translated as The Provenance of Art and the Destination of Thought Uberlieferte Sprache und Technische Sprache Translated as Traditional Language and Technological Language [81] Gedachtes Translated as Thought Poems. IV Notes and recordings [82] Zu eigenen Veroffentlichungen
Table of Contents Anmerkungen zu "Vom Wesen des Grundes" (1936) Eine Auseinandersetzung mit "Sein und Zeit" (1936) Laufende Anmerkungen zu "Sein und Zeit (1936) Translated as On My Own Publications. [83] Seminare: Platon - Aristoteles - Augustinus Translation in preparation. [84.1] [84.2] Seminare: Leibniz - Kant - Schiller Note: Although
the title page says: "Schiller", the only place MH mentions Schiller, in passing, is p. 580. [85] Vom Wesen der Sprache: Die Metaphysik der Sprache und die Wesung des Wortes; zu Herders Abhandlung »Uber den Ursprung der Sprache« Freiburg seminar (1939). Translated as On the Essence of Language. [86] Seminare: Hegel - Schelling Table of
Contents Translated as On Hegel's Philosophy of Right. [87] Seminare: Nietzsche. Ubungen SS 1937. Nietzsches metaphysische Grundstellung. Sein und Schein (1937) [88] Einiibung in das Denken 1. Die metaphysischen Grundstellungen des abendlandischen Denkens 2. Die Bedrohung der Wissenschaft [89] Zollikoner Seminare Table of Contents
Original Zollikoner Seminare (1987) book translated as Zollikon Seminars. Zollikoner Seminare (1987) Table of Contents [90] Zu Ernst Jiinger »Der Arbeiter« [91] Erganzungen und Denksplitter 92 Ausgewéhlte Briefe I 93 Ausgewahlte Briefe II [94] Uberlegungen II-VI (Schwarze Hefte 1931-1938) First of the black notebooks. Translated by Richard
Rojcewicz as Ponderings II-VI. [95] Uberlegungen VII-XI (Schwarze Hefte 1938/39) Translated by Richard Rojcewicz as Ponderings VII-XI. [96] Uberlegungen XII-XV (Schwarze Hefte 1939-1941) Translated by Richard Rojcewicz as Ponderings XII-XV. [97] Anmerkungen I-V (1942-1948) (Schwarze Hefte 1942-1948) Translation in preparation. [98]
Anmerkungen VI-IX (1948-1949) ("Schwarze Hefte" 1948/49-1951) [99] Vier Hefte I - Der Feldweg und Vier Hefte II - Durch Ereignis zu Ding und Welt (Schwarze Hefte 1947-1950) Translation in preparation. [100] Vigiliae I, II (Schwarze Hefte 1952/53 bis 1957) Translation in preparation. [101] Winke I, II (1957-1959) [102] Vorlaufiges I-IV
(Schwarze Hefte 1963-1970) 103 Raum und Zeit - Stimmung und Grundstimmung - Uber Marx (1930-1940) Erganzungsband I 104 Erganzungsband II (1937-ca. 1950). 105 Das Verméchtnis der Seinsfrage (1970s) Erganzungsband III Klostermann's errata: Corrigenda. Thanks to Michael Fitzgerald, Timothy Parker, David Taylor, Mark Riley, Daniel
Ferrer, Vittorio E. Klostermann, Daniel Veniot, Ioan-Lucian Muntean, Cameron McEwen, Charles Emmer, Laurence Hemming, Robert S. Gall, Martin Weatherston, Raul Corazzon, Leena Kakkori, Petteri Tamminen, José Ramirez, Charles Rodger, Phi Khanh, Will Britt, Gary E. Davis, Michael Tweed, Gustav Jgrgen Pedersen, Thomas Sheehan, Matthew
Kruger-Ross, Lawrence Berger, Richard Polt, Taylor Carman, Christian Giliberto, and Lee Wright for updates and corrections. Send additions, corrections or whatever to info (at) beyng.com. Don't forget to put your comments in context—what specifically you are going on about, what page, etc! Back to Heidegger home page. started 1995/11/22 last
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E I DEGGER GESAMTAUSGABE II. ABTEILUNG: VORLESUNGEN 1923-1944 BAND 34 VOM WESEN DER WAHRHEIT kt®t Zu Platons Hohlengleichnis und Th € - Jf6ff VITTORIOKLOSTE RM A N N FRANKFURT AM MAIN MARTINHEID E G G E R VOM WESEN DER WAHRHEIT ZU PLATONS HOHLENGLEICHNIS UND THEATET V I
TTORIOKLOSTERMAN N FRANKFURT AM MAIN Freiburger Vorlesung, Wintersemester 1931/32 Herausgegeben von Hermann Morchen - - © Vittorio Klostermann Frankfurt am Main 1988 Satz und Druck : Poeschel & Schulz-Schomburgk, Eschwege - Alle Rechte vorbehalten Printed in Gennany I N HALT EINLEITENDE BETRACHTUNGEN §
1. Die Fragwiirdigkeit unserer »selbstverstandlichen« Vormeinungen tber »Wesen« und »Wahrheit« . ... ... ... 1 § 2. Riuckgang in die Geschichte des Wahrheitsbegriffs : nicht histo rische Bestatigung der Vormeinungen, sondern Einkehr in die anfangliche griechische Erfahrung der al..Tji>em (Unverborgcnheit) . . ....................... S
ERSTER TEIL DER WINK IN DAS »WESEN« DER 'AAHEIEIA Eine Auslegung des Hohlengleichnisses in Platons Politeia Erstes Kapitel Die vier Stadien des Wahrheitsgeschehens A. Das erste Stadium Die Lage des Menschen in der unterirdischen Hohle § 3. Das Unverborgene in der Hohle: den Gefangenen sich zeigende Schatten . ... .............
. B. Das zweite Stadium Eine »Befreiung« des Menschen innerhalb der Hohle § 4. Im MiSlingen des Befreiungsversuchs hervortretende neue Zige der al.. Tji>rnx . . . ............ C. Das dritte Stadium Die eigentliche Befreiung des Menschen zum urspringlichen Licht . . ....................... § 5. Der Aufstieg des Menschen aus der Hohle ans
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Mehrfaches. fi q.>UUaEL 'tOLaOE). Vgl. Platons Werke, tibers. von Friedrich Schleiermacher, Berlin : Reimer, 3. Aufl. 1855-1862, III. Teil, 1. B and (1862) , S. 232 s. 368. u. Anm. § 4. MiRlingen des Befreiungsversuchs 31 und er ware wegen des Geflimmers aulserstande, j ene D inge anzusehen, davon er vorher die Schatten sah. All das geschehe mit
ihm : was, glaubst du wohl, wiirde er sagen, wenn einer ihm behauptete, vorher habe er Nichtigkeiten gesehen, j etzt aber sei er dem Seienden naher und Seienderem zugewendet, so dals er richtiger sehe ? Und wenn einer ihm auch noch j edes der vorbeigehenden Dinge zeigte und ihn auf die Frage, was es sei [ 'tL fouv], zu antworten zwange,
glaubst du nicht, daf8 er da weder ein noch aus wiilfste und dafiirhielte, das vormals Gesichtete sei unverborgener als das j etzt Gezeigte ? - Durchaus. - Und wenn ihn gar einer noétigte, in das Licht selbst zu sehen, wiirden ihn da nicht die Augen schmerzen und wirde er sich nicht abwenden und zu j enem fliichten, was anzusehen in seinen Kraften
steht, und dabei die Meinung vertreten, die ses [die Schatten] sei in der Tat klarer [sichtbarer] als das, was man ihm j etzt zeigen wolle ? - So ist es. « § 4. Im MiRlingen des Befreiungsversuchs hervortretende neue Ziige der &.A.fjitELa Im zweiten Stadium geschieht etwas mit dem Menschen : die Fesseln werden abgenommen. Wozu fuhrt dies
Geschehnis, d. h. was bringt es notwendig mit sich ? Platon betont eigens : ol'.a w; Etl] einem anderen unbegiiterten Manne um Lohn zu dienenEa 'toii 0.yaitoii Gesagte zur Ver deutlichung heranziehen. Es ist leicht zu sehen : Voraussetzung fir den Schritt von den Ideen zur letzt-sichtbaren Idee bleibt ein hinreichendes Ver standnis des Wesens der
Idee als solcher. Wir miissen schon ver stehen, was » Idee « iiberhaupt heil3t, um die letzte Idee und ihre Letztheit zu fassen. Nur so konnen wir ermessen, was besagt : 'tEAnnala il>Ea. Wir sagen auch » hochste « Idee, - und mit Recht, weil sie j a die letzte ist in einem Hinaufsteigen. Sie ist aber nicht nur die hochste als das zuletzt Erreichte, sondern
zugleich d em Rang nach. Es kommt freilich alles darauf an, zu sehen, in b ezug worauf hier Rangunterschiede wesentlich sind. Die » hochste Idee « heilst das, was im hochsten Malie Idee ist ; 'tEAEu- § 12. Die Idee des Guten als hochste Idee 99 rn[a meint das, worin sich das Wesen der Idee vollendet, d. h. woraus sie sich anfanglich bestimmt. Nun
erinnern wir uns : bei der Klarung der Idee, als solcher, stiefSen wir bereits auf Hochstbestimmungen (Superlative) : die Idee schon ist etwas Hochstes, namlich das Seiendste und das Unverborgenste. Die Ideen sind das Seiendste, weil sie das Sein zu verstehen geben, » in dessen Licht«, wie wir heute noch sa gen, das einzeln Seiende allererst
Seiendes ist und das Seiende ist, was es ist. Die Ideen sind zugleich das Unverborgenste, d. h. d as urspringlich Unverborgene (in dem Unverborgenheit ent springt) , sofern durch sie (als das Erblickte) hindurch Seiendes sich allererst zeigen kann. Wenn es nun aber eine hochste Idee gibt, die noch tiber allen Ideen sichtbar werden kann, dann mufd
sie uber das Sein (was schon das Seiendste ist) und Uber die ur spriingliche Unverborgenheit (die Unverborgenheit iberhaupt) hinaus liegen. Gleichwohl wird auch dieses uber die Ideen hin aus Liegende, das Gute, noch Idee genannt. Was kann das be deuten ? Einzig und einfach dieses : dafl die hochste Idee am urspringlichsten und eigentlichsten
dessen waltet, was ohnehin schon das Amt der Idee ist : mit-entspringen lassen Unverbor genheit von Seiendem und, als das Erblickte, das Sein des Sei enden zu verstehen geben2 (keines ohne das andere) . Die hoch ste Idee ist j enes kaum noch Erblickbare, das uiberhaupt so et was wie Sein und Unverborgenheit mit e rm 6glicht, d. h. Sein und
Unverborgenheit als solche zu dem ermachtigt, was sie sind. Die hochste Idee ist also dieses Ermachtigende, die Er machtigung fir das Sein, dals es sich als solches gibt, und in eins damit die Ermachtigung der Unverborgenheit, dals sie als sol che geschieht. Sie ist so Vorzeichnung der ah:[a (der » Macht «, » Machenschaft«) . Was wir da iiber die »
hochste Idee « sagen, ist - beachten Sie das - rein aus dem entfaltet, was im zuvor geklarten allgemei- 2 Fur Platon ruckt iofo uber &'1.1lji>ELa, weil die Sichtsamkeit fur das i0Etv (1Jlux.i]) wesentlich wird und nicht die Entbergung als Wesung des Seyns. 100 Die Idee des Guten und die Unverborgenheit nen Wesen der Idee liegt und was sich in einem
Hinausgehen dariiber noch ergeben kann. Nochmals sei eingescharft : wir miissen uns von vornherein von j eder sentimentalen Vorstel lung dieser Idee des Guten freihalten, aber ebenso auch von allen Perspektiven, Auffassungen und Bestimmungen, wie sie die christliche Moral und deren sakularisierte Abarten (oder sonst irgendeine Ethik)
darbieten, wo das Gute als Gegensatz zum Bosen und das Bose als das Stindige gefalst wird. Es han delt sich iberhaupt nicht um Ethisches oder Moralisches, so wenig freilich wie um ein logisches oder gar erkenntnistheore tisches Prinzip . Das alles sind Unterscheidungen fiir Philoso phiegelehrte, die es auch in der Antike schon gegeben hat, nicht
fiir die Philosophie. § 13. Sehen als OQCiv und vociv. Sehen und Sichtbares im Joch des Lichtes Es gilt j etzt nachzusehen, ob das Gesagte sich aus Platons eige ner Darstellung belegen 14Rt. In dieser Absicht wenden wir uns an den Schluf3 abschnitt des VI. Buches des » Staates«. Mit Be zug auf den » Staat« (wie wir :n:of.. L i; nicht ganz treffend
uberset zen) und auf die Frage nach seiner inneren Moglichkeit gilt n ach Platon als oberster Grundsatz : die eigentlichen Wachter des Miteinanderseins der Menschen in der Einheit der :n:of.. L i; mlissen philosophierende Menschen sein. Nicht sollen Philoso phieprofessoren Reichskanzler werden, sondern Philosophen qiu/..a xEi;, Wachter. Die
Herrschaft und Herrschaftsordnung des Staates soll durchwaltet sein von philosophierenden Menschen, die aus dem tiefsten und weitesten, frei fragenden Wissen Maf und Regel setzen, B ahnen der Entscheidung erschliel3en. Als Philosophierende missen sie imstande sein, in Klarheit und Strenge zu wissen, was der Mensch sei und wie es um sein
Sein und Sein-konnen steht. » Wissen « heilst nicht gehort haben und meinen und nachreden, sondern selbst diese Erkenntnis auf § 1 3 . Sehen als OQUV und voi:: iv 101 dem ihr zugehoérigen Wege angeeignet haben und immer wie der aneignen ; es ist j enes Erkennen, das selbst vorangegangen ist und immer wieder diesen Weg hin und her
zurucklegt. Die ses Erkennen ist nach Platon angewiesen auf das Durchlaufen ganz bestimmter Stufen, angefangen vom auferlichsten Wort wissen und Nachreden dessen, was man so in der alltaglichen Erfahrung sieht und hort, im Durchgang durch das, was man gemeinhin, und in gewissen Grenzen mit Recht, iiber die Dinge sagt und meint, bis
zum eigentlichen Verstehen, das das Seien de aus der Idee sucht (dem Vernehmen der Ideen) . Um dieses héchste Erkennen in seinem Wesen zu verdeutlichen, unter scheidet Platon schon im VI. Buch zunéachst zwei Grundarten des Erkennens, a\'.o{ }riots; und voiis;, d. h. OQiiv, das Sehen im ge wohnlichen Sinne (des sinnlichen Wahrnehmens) , und
voi:: iv, verstehendes Vernehmen (das nicht-sinnliche Sehen) . Diesen zwei Arten des Sehens entsprechen zwei Gebiete des Sichtbaren : C)pri::v a, das mit den Augen, den Sinnen Zugangliche, und vooupi:: v a, das im reinen Verstehen Erfallbare. Schon hier ist die Orientierung so, dall er immer die Wesensbestimmungen des nicht-sinnlichen Sehens
orientiert an den Charakteren des sinn lichen Sehens. Er charakterisiert das verstehende Vernehmen, d. h. letztlich das Erblicken der Ideen, in der Weise, daR er es in eine genaue Entsprechung setzt zum Sehen im gewdéhnlichen Sinne. Damit etwas Sichtbares im gewdhnlichen Sinne gesehen wer de, ist notwendig erstens eine Mvayts; toii OQUyv, das
Vermogen, mit den Augen zu sehen, und zweitens Mvayts; toii 0Q&ao0{}m, das Vermogen und die Ermoglichung des Gesehenwerdens. Denn es ist gar nicht selbstverstandlich, dall ein Seiendes, ein Ding selbst, sichtbar ist. Aber diese beiden, das Sehen-konnende und das Sichtbare, konnen nicht einfach nur nebeneinander vor kommen, sondern es mufl
etwas sein, was das Sehen auf der einen Seite und das Gesehenwerden auf der anderen ermog licht. Das Ermoglichende mulf$ ein- und dasselbe sein, mufs G rund sein fiir beide, oder wie Platon das ausdriickt : das Sehen- 102 Die Idee des Guten und die Unverborgenheit konnen und das Gesehen-werden-konnen missen hierzu beide unter ein Joch
(®uy6v) zusammengespannt werden. Dieses Joch, d as erst die gegenseitige Bezogenheit beider aufeinander er moglicht, ist qi&4€, die Helle, das Licht. Denn nur das, worauf das Licht des Tages und der Sonne liegt, ist sichtbar ; und ande rerseits : nur das Auge, dessen Blicken vom Licht erleuchtet ist (» Lichtblick«) , sieht das Sichtbare. Aber das
Auge, das Blik kende, ist nicht die Sonne, sondern es ist und muft sein, wie Platon sagt, ]JALOELQij€, sonnenhaft. Weder das Blicken noch das blickende Auge (noch das mit den Augen Erblickte selbst) sind selbst dasj enige, was das Licht und die Helle gibt, sondern das Blicken und das Auge ist JALOELOEcna-rnv, das sonnenhafteste aller Werkzeuge
des Vernehmens. Nun mul$ beachtet werden, daf$ fur die Griechen der Sinn des Gesichts der ausgezeichnete Sinn ist fur das Erfassen des Seien den. Im Sehen sind uns die Dinge nach antiker Auffassung am vollendetsten gegeben, namlich in ihrer unmittelbaren Gegen wart, und zwar so, daf§ dieses Gegenwartige den Charakter hat, der fur die
Griechen zu j edem Seienden gehort : rreQa€1, d. h. daR es begrenzt ist durch das fest umgrenzte Aussehen, die Ge stalt2. Die lhjn® ist die :rco]..u i:UEcr-tc'.n:rl1 a'La'lt110L€. D as Sonnenhafteste ist dasj enige, das am meisten das Vermdgen, das es ist, dem Licht verdankt, das Licht in Anspruch nimmt, in seinem Wesen daher selbst lichtend, frei-
machend und frei-gebend ist. Daher kommt es, dafl der Sinn des Sehens den Leitfaden ab gibt fiir die Bedeutung des Erkennens, - dal Erkennen nicht Horen und Riechen ist, sondern, in der Entsprechung, ein Se hen. Das gilt es wohl zu beachten ; denn deshalb ist nun gerade diese Art des Wahrnehmens geeignet, als Leitphanomen zu die nen bei der
Herausstellung des eigentlichen Vernehmens, d. h. des entsprechenden hoheren Sehens. Es kommt darauf an, diese Klarung des Verhéaltnisses des Sehens und Sichtbaren (des Jochs) zu iibertragen auf das Gebiet des eigentlichen Erkennens, des 1 i:0 iteea® 2 = Grenze, Ende, Ziel. An-wesung - Aussehen - Ab-stand -- Gegenstand. § 1 3 . Sehen als deav
und voei:v 103 Verstehens des Seins. Wir kennen dieses schon als verstehendes Erblicken der Ideen. Auch hier muf zwischen diesem héheren Sehen (voei:v) und seinem Sichtbaren (vooupevov) ein Joch sein und damit solches, was dem Erblicken ebenso wie dem Erblick baren die MvanL€ gibt. Und was mull dem Erblickten als sol chem zukommen
konnen, damit es erblickbar sei ? Die af..i) {}eLa ! Platon sagt (508 e 1 ff.) : etwas Seiendes ist als Seiendes nur zuganglich, wenn es in der af..i) {}eLa steht. Er faSt hier ganz ein deutig und fir ihn als Griechen selbstverstandlich die af..i) {}ew nicht etwa als Eigenschaft und Bestimmung des Sehens, des Erkennens ; sie ist kein Charakter der
Erkenntnis als Vermoégens des Menschen, sondern eine Bestimmung des Erkannten, des Dinges, des Seienden. Tofrto 'tOLVIJV 'tO i:i] v af..i) fiitav :rtaeexov 'tOL€ yLyvwcrxopevOL€ xal. *0 YLYVcOO'XOV'tL i:i] v 6Uvaptv a:rcofiiMyv i:i]v wii aya{ }oii té6fov E'X und 't(.>Ert. 2 Diels, H., Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. 2, 3. Aufl. 1912, S. 60. 3 (Hg.
: Diels tibersetzt ebd. : »Wir nehmen aber in Wirklichkeit nichts § 18. Rechtfertigung des » Umwegs « 135 mente ; ferner Herodot : &i:QEXELa) . So tritt hier also der merkwiir dige Tatbestand auf, daB das 'ljleul\o® und seine Bedeutung die Be deutung und damit die Wesensauffassung von Wahrheit lenkt. Doch zunéachst : was bedeuten 'ljleu6o®, die
beiwértliche Bil dung 'ljleudi} 9, -E€ und die entsprechenden Ableitungen 'ljJeuOeLv, 'ljJEUOEcritm ? Es trifft sich giinstig, daR wir in unserer Sprache ein Fremdwort gebrauchen, daran wir uns die Bedeutung von 'lj!Eiiéo€ klarmachen kénnen : » Pseudonym «, aus 'ljJEu6E4 (falsch, unwahr) und évopa (Name) : ein unwahrer Name, eine falsche
Benennung. Aber verstehen wir das eigentlich unter » Pseudo nymen « ? Offenbar nicht. Eine falsche Benennung lage etwa vor, wenn ich auf die Frage : » wie heil$t dieses Ding da ? « (Kreide) antwortete : » Schwamm «. Das ware eine unrichtige Bezeichnung. Wenn dagegen z. B . Kierkegaard eine seiner Schriften herausgibt mit dem Verfassernamen
» Johannes Cli macus «, dann ist diese Benennung nicht einfach ein falscher Name (in dem Sinne, daf$ er dem wirklichen Verfasser nicht entspricht) ; vielmehr gibt Kierkegaard die von ihm verfafSte Schrift, wie wir sagen, » unter « einem anderen Namen heraus. Unter, d. h. im Schutze dieses Namens. Nicht, dals der Name nicht entsprechend, daf3 er
unrichtig ist, sondern dals er den wirklichen Verfasser verbirgt, verdeckt und deckt, ist das Ent scheidende des Pseudonyms (des Decknamens) . Pseudonym heilSt also nicht falscher (qua unrichtiger) , sondern verbergen der Name. (iberdies ist der Name selbst sogar, aber im Ver borgenen, sehr » richtig«.) Im Titel des Buches wird dem Leser ein
Name zugekehrt, hinter dem sich ein anderer und zwar sonst bekannter Schriftsteller versteckt. In diesem Zukehren des Namens liegt der Versuch einer Verkehrung der Sachlage derart, dal diese nicht zum Vorschein kommt, dal3 es dabei aber doch so aussieht, als kame sie zum Vorschein ; denn das Buch hat j a wie tiblich einen Titel und einen
Verfasser. In dieUntrugliches wahr, sondern nur was nach der jeweiligen Verfassung unseres Korpers und der ihm zustromenden oder entgegenwirkenden Einfliisse sich wandelt. «) 136 Frage nach dem Wesen der Unwahrheit ser Verkehrung ist der Tatbestand so gedreht, daf§ er sich zwar darbietet, aber in diesem Sich-darbieten sich gerade
versteckt. In solcher Weise eine Sache, ein Verhalten, ein Sagen und Zei gen drehen ist die Grundbedeutung von 'ljletil\oi:;, - kurz : die Verdrehung. Wir sehen leicht, dal3 dabei das Verstecken und Verbergen eine Rolle spielt und wesentlich zum Gehalt der Bedeutung gehort ; allein, es handelt sich nicht um ein Verber gen in dem Sinne, dal8 etwas
einfach beiseitegeschafft und un zuganglich gemacht wiirde, sondern daf eine eigentimliche Funktion hinzukommt : ein Verbergen gerade durch ein Zeigen und Sehen-lassen, wodurch der Tatbestand sich von einer Seite zeigt, eine Seite uns zudreht, aber der Blick auf ihn gerade ab gedreht wird und der Gegenstand irgendwie umgedreht er scheint,
so allerdings, dals diese Umdrehung als solche versteckt bleibt, da j a der Gegenstand sich uns zudreht (ein Buch mit einem Titel und Verfassernamen) . Wir halten fest: i:o 'ljJEul\oi:; ist die Verdrehung oder auch das Verdrehte und demzufolge das Gelogene. Es wird deutlich : zu 'ljletil\oi:; gehort irgendwie ein Verbergen, aber wir merken schon :
Verbergen und Verbergen ist nicht ohne weiteres dasselbe. Wir stoSen hier schon auf Abwandlungen der Verborgenheit, die unter sich zusammenhangen und auf ganz zentrale Phano mene sich beziehen. Hier sei nur eine Bedeutung von 'ljletil\o i:; noch erwahnt (mit Ricksicht auf Spateres, dem wir im » Theatet« begegnen werden : das pi) ov) .
Verdrehung (i:o 'ljleiil\oi:;) heiSt die Sache so drehen, dals sie uns eine Seite zukehrt, und dabei anderes, was dahintersteckt, verstellen und verdek ken ; das Zukehren und Drehen kann nun aber sogar so sein, d al$ die zugekehrte Seite nicht etwas anderes, was dahinter steckt, verbirgt, sondern daf3 versteckt wird, dafS eben nichts d ahinter ist, - so
drehen, dal’ der Eindruck entsteht, es sei etwas dahinter ; dafS es nach etwas aussieht, aber das nicht ist, als was es sich zeigt. Wetul\oi:; ist daher solches, was etwas vor macht, wohinter nichts steckt, und so das in sich Eitle und Nichtige. Von da aus verstehen wir das Verb 'JIEUIl E LV : ins Eitle § 18. Rechtfertigung des » Umwegs « 137 drehen,
etwas zunichte machen, zu einem Nicht-seienden, Ge logenen, zu solchem, dahinter nichts ist und was selbst so nicht ist, gleichsam tiberdrehen ; und zugleich die mediale Bedeu tung : ijJEuornl'tm, sich verdrehend verhalten, vor allem im Reden, Sagen und Aussagen, - so reden, dals durch das Gesagte das Gemeinte verdeckt und verborgen wird.
Schon bei Platon und dann terminologisch fest bei Aristoteles fungiert das Wort, das nun in der philosophischen Sprache eigentlich dem Wahr heitsbegriff gegentiibersteht, als Gegenbegriff zu aA.YJI'tEUELV (etwas Unverborgenes offenbar vor sich bringen und vor sich haben) . Aristoteles weist die beiden Momente des Versteckens und des
Unverborgen-sein-lassens charakteristischerweise dem A.Oyor; zu, verstanden als aussagendes Bestimmen. Diesen Sprachgebrauch hat erst Aristoteles eingefiihrt. Wir sahen bereits, dal$ die urspringliche B edeutung bei bei den Worten eine verschiedene ist, und es wird eine fir das Ver standnis des Wahrheitsproblems entscheidende Frage werden,
ob die Grundbedeutung von aA.'l'} fuiUELv stark und lebendig ge nug ist, um das ijJEuOrnl'tm in ihrem Sinne zu verwandeln (die Méglichkeit dazu besteht) , oder ob umgekehrt die Grundbedeu tung von ijJEuOrnl'tm und ijJEUQor; die iibermacht gewinnt iiber das aA.YJI'tEuELV (vgl. aijJEUOEiv die Wahrheit sagen) und damit die Be deutung des
Wesens der Wahrheit bestimmt. Es wird sich zeigen : das ijJEUOEal'tm wird machtig4, und zwar 1 . weil vom A.Oyor; aus gesehen (warum das ?) , 2. weil es dadurch selbst zu » Un-richtigkeit« wird, 3. weil von da umgekehrt das aA.Y]Jl'ter; zum aijJEuMr; wird, zur Nicht-Unrichtigkeit, d. h. Richtigkeit. 4. Diese ibermacht iiber die &A.Tjl'trnx wird
erleichtert, a. weil aA.Tj-0-ELa ohnehin nicht urspringlich genug erfalst wird, b. weil aA.Tj-0-ELa demzufolge gleichgesetzt wird mit rtU Q O U ala, dem Gegenteil von A.Tj-0-'1'}5, ' Vgl. unten S. 271 ff. 5 Vgl. Theatet 144 b 3 : ol . .. A.i]lt>'1} c; yfpovnc;. 138 Frage nach dem Wesen der Unwahrheit c. weil es zur Vorherrschaft des 'A6yo'; kommt, die
dadurch nivelliert wird zu der des Sehens, Sich-zeigens, Scheinens (6ox.eLv, M®a) . Fiirs erste halten wir dieses fest : damit, daR als Gegenbegriff zur &].Tijfiita 'ljleuOo'; (die Verdrehung) aufkommt, nimmt UAT] {}euetv als Entbergen die Orientierung fiir seine B edeutung am '[jJEUOeo{}m und wird gleichbedeutend mit a-'ljIEUOELV, wandelt sich
zum Gegenbegriff des Verdrehens (Nicht-verdrehen) . Durch diese merkwiirdige Nebeneinanderstellung verliert &J.rilteuew seine Grundbedeutung und wird von der Grunderfahrung selbst, aus der die Unverborgenheit verstanden wurde, entwur zelt. So riickt die &J.Tjlteta in eine Gegenstellung zu einem sol chen Verbergen, das ein Verdecken und
Verstellen ist, nicht einfach zur Verborgenheit und Verbergung tiberhaupt, sondern zur Verdrehung, die vielleicht in sich hat das Moment der Ver borgenheit, welches aber nicht herauskommt. Dieses Verdecken (Verdrehen) ist dabei zunachst in einer Abwehrstellung gegen das Aufdecken (Unverborgen-machen) ; » aufdecken « gewinnt so die
Bedeutung von nicht-verstellen, nicht-verstecken, treffen, was etwas anderes ist als bisher : Verborgenes einfach erst ein mal der Verborgenheit entreifSen. Die abwehrende Bedeutung von » verstecken « kann aber gleich umschlagen in einen An griff; nicht : verstecken vor . . ., sondern aktiv : etwas vor-machen, wohinter nichts steckt, und in solchem
Vormachen ver-leiten, irre-fithre n. So haben wir den Tatbestand. vor uns : was im Gegensatz Wahrheit/Unwahrheit steht, ist sprachlich ganz unabhéngig voneinander : &J.Tjlteta - 'ljleuOo';. Die scheinbar gleichgiiltige Tat sache, das das Wort fiir Unwahrheit anderen Stammes ist als das Wort fiir Wahrheit, wird von der groRten Tragweite fiir die
Geschichte des Wahrheitsbegriffes. Wir fragen unwillkiirlich, ob die Griechen nicht auch den Gegenbegriff zu &J.Tjl'teta hatten. Ware im Griechischen der Gegenbegriff zu &-].Tjl'teta entspre chend sprachlich gefafSt wie bei uns (einfach : die Verborgen heit) , dann miufSte das Gegenwort vom selben Stamme gebildet - § 18. Rechtfertigung des »
Umwegs « 139 sein und so, dalS das Un-, das alpha privativum, einfach weg fiele : » AfjitELU«. Gibt es dergleichen im Griechischen ? Allerdings ! Sie kannten ).fjit11, M.fuo, ).fj{toum ; AavfrO.vco, Aavitavoum. Die B e deutungen dieser ganzen Wortgruppe kreisen um die Grund bedeutung des Verborgenseins und Verborgen-bleibens (sie schwingt
darin mit) , - aber im Sinne einer merkwiirdigen, ent scheidenden Abwandlung und Abschwachung, die wir klar vor Augen haben und in Rechnung setzen miissen, um nun auch die wirkliche Bedeutung von cUfjfuLLU vollauf zu fassen : man versteht ).fjit11 meist als Vergessenheit. Aus der mehrfachen Klarung der aAfjitELa haben wir bereits das eine
erfahren, was immer wieder gegenuber den spateren Auffassungen von Wahrheit, vor allem der heutigen, einge scharft werden muls : ci).fjitELa ist in erster Linie kein Charakter d es erkennenden Verhaltens, Sagens und Urteilens, sondern der Sachen, des Seienden. Ebend ies gilt nun auch von Afiitl1 : nicht Vergessen, als subj ektiver Zustand und
irgendein Erlebnis, son dern Verborgenheit des Seienden. MalSigebend fur die richtige Fassung von Afiit11 ist die Einsicht in die Grundbedeutung von aAfjitELa : Unverborgenheit charakterisiert das Seiende selbst. So auch Afiit11 : das obj ektive Geschehen des Entgleitens und Sich -entziehens des Seienden. Erst dal sich das Seiende entzieht, ist der
Grund dafir, dal sich ein Erkennender nun nicht mehr auf d as Seiende richten kann. Die Ciyvma ist die Folge der ).fjit11, nicht umgekehrt. Ich wahle zur Verdeutlichung der Bedeutung dieses 'Wortes (aufgrund wovon wir j a noch von » Lethe « sprechen als dem Strom der Vergessenheit) eine bekannte Stelle aus dem Ge schichtswerk des
Thukydides (11, 49 finis) . Thukydides beginnt mit Kapitel 47 die Darstellung des zweiten Jahres des Pelo ponnesischen Krieges, in dem der zweite Einfall der Lakeda monier in Attika erfolgte und in Athen zum ersten Male die Seuche ausbrach. Kapitel 49 gibt eine ausfiithrliche Beschrei bung des Verlaufes und der Folgen dieser Krankheit, und es heifst
gegen Schluld : » Manche biiSten nach iiberstandener 140 Frage nach dem Wesen der Unwahrheit Krankheit die Gliedmalfsen ein ; die einen verloren die Augen «, i:ou; Oe xai A fiitri ef..U 1 Bave n:a(laui:[xa avaoi:avi:a; i:wv n:avi:cov opo[co; xai ljyvorioav ocpii; i:E a'Oi:ou; xai i:ou; emi:ridou;. » Die anderen ergriff [fiel an] , unmittelbar nachdem sie
wieder aufstanden, das Verborgenbleiben von allem Seienden in gleicher Weise, und so kam es, dafs sie weder von sich selbst noch von den An gehorigen etwas wulten. « A fiitri i:wv n:avi:cov opolco; : » das Verbor genbleiben des ganzen Seienden in gleicher Weise befiel sie. « Afiitri ist, echt griechisch, kein Erlebnis (das haben die Grie chen
gottseidank nicht gekannt) , sondern ein schicksalhaftes Geschehen, das da iiber die Menschen hereinbricht, - ein Ge schehen aber, das mit allem Seienden vor sich geht : es gerat in die Verborgenheit, es entzieht sich, das Seiende ist einfach weg. Nun wissen wir aber, oder (vorsichtiger gesprochen) wir soll ten es eindringlicher als bisher bedenken :
fur die Griechen bedeutet das Sein des Seienden Anwesenheit. Das GrofSte, und was deshalb dem Seienden an Gefahrlichstem geschehen kann, ist dies, dals es abwesend wird, weg ist : das Aufkommen von Abwesenheit, das Weg-sein, die Weg-heit des Seienden. Es tritt ein /,fiitri des Seienden, Verborgenheit, - nicht im Sinne des auf bewahrenden
Versteckens, sondern einfach Weg-sein. Es ge schieht ein Abriicken, ein Abwesend-werden des Seienden vom Menschen. Der Mensch wird gleichsam in diese Geschichte hineingerissen. Diese Wegheit des Seienden ist erst der Grund, die B edingung der Moglichkeit dafir, dafs nun diese Menschen sogar von sich als seienden und von den nachsten
Angehorigen nichts mehr wissen. Diese liyvma, dies Nicht-mehr-davon-wis sen, d. h. Nicht-mehr-sich-darauf-richten-konnen, ist erst die Folge der A.fiitri, genau entsprechend wie die OQitiii:ri; (das Sich richten nach dem Seienden) die &A.fiiteLa des Seienden (die Un verborgenheit) voraussetzt. Es ist charakteristisch fur den grie chischen und
unseren Sprachgebrauch, dals der Grieche A.fiitri, Verborgensein im Sinne des Wegseins, vom Seienden aussagt, dazu der Mensch sich soll verhalten konnen. Der Grieche sagt : das Seiende ist weg, so dals der Mensch nichts mehr weils . Wir § 18. Rechtfertigung des » Umwegs « 141 sagen umgekehrt : der von nichts mehr wissende Mensch ist »
weg«, » ver-riickt«. Es ist also ganz schief, wenn man /. €€'!] mit Vergessen iibersetzt und das Vergessen wie natiirlich als ein subj ektives, seelisches Ereignis nimmt. (Ich lasse die Frage, ob d as Vergessen iiberhaupt begriffen werden kann, wenn man es als seelisches Erlebnis oder BewulStseinsvorgang faft, j etzt noch offen.) Fiir uns ist wichtig :

/. ©®'!] meint ein obj ektives Geschehen, das den Menschen in seiner Existenz trifft, iiber ihn kommt, ihn packt, d. h. in die Offenbarkeit des Seienden eingreift. Die ses obj ektiv geschehende Wegsein des Seienden ist der Grund fiir die Folge, daf der Mensch von nichts mehr etwas weifs, » vollkommen weg ist «. eM.uRavH ist haufig im Griechischen ;
l.apRavn THEATET< IN ABSICHT AUF DIE FRAGE NACH DEM WESEN DER UNWAHRHEIT ERSTES KAPITEL Voriiberlegungen Wir stellen die ganze folgende Bemiithung unter einen Grund satz, den Platon gelegentlich im Verlauf des Dialoges aus spricht ( 1 87 e 2) : XQEIt'tOV y6.Q 1tOU apLXQOV di fi 1tOAU pij txavci>4 rrEQUvm. » Es taugt
namlich mehr, ein Geringes in der rechten \Veise als vielerlei unzureichend durchzufithren. « § 20. Die griechisch verstandene Frage nach dem Wesen der ema-c€uT] : Angriff des Menschen auf die Selbst versténdlichkeiten seines Selbstverstdndnisses Bei der fiir uns notwendigen Auslegung verfolgen wir ein Ver fahren, das uns mitten in unsere
Frage hineinfithrt. Wir gehen also den Dialogl nicht vom Anfang bis zum Ende schematisch durch ; wir verlassen iberhaupt sogleich die Haltung des bloSen Lesers. Wir mischen uns mit einer gewissen Aufdringlichkeit als mit/ragende Zuhorer, ohne dall wir Anfang und Ende ken nen, mitten in das schon im Gang befindliche Gesprach, und zwar an
einer Stelle desselben, von der aus wir sogleich etwas vom Gang des Ganzen spiiren. 2 1 2 Siehe Zusatz 9. Siehe Zusatz 10. 1 50 Voriiberlegungen Wir treffen Sokrates, den Mathematiker Theodoros und den jungen Theétet beim Gesprach in dem Augenblick, als Sokrates zu Theatet sagt ( 1 84 b 4 ff.)3 : "En "tOLVUYV, cl:i e ea h'1'ItE , tOO'OVOE 3tEQL
tO>V eLQT'InEV()V E3tLO'XEti'Wissen< ? « Im Fortgang des Gespraches ( 1 5 1 e) kommt es zu der Antwort Theétets : das Wesen des Wissens ist afol'l'l']O'L€, - » Wahrneh mung«, wie wir es einmal vorlaufig ibersetzen wollen. u"ber das Zutreffen oder Nicht-zutreffen dieser Antwort des Theatet wird dann verhandelt. In dem Augenblick, wo wir als
Zuhorer zu den Teilnehmern des Gespraches stolsen, nimmt die Ent scheidung der Frage, ob das Wesen des Wissens in der Wahr nehmung bestehe oder nicht, eine neue, und zwar positive, -wendung. 3 Siehe Zusatz 1 1 . § 20. Frage nach dem Wesen der Emo-tfluT] 151 Als Zuhorer - wirkliche Zuhorer, d. h. Mit-frager - lassen wir uns in die Frage
hineinreillen : was ist das Wissen ? Eine merkwiirdige und im Grunde ausgefallene Frage. Was » das Wissen « sei, mag die Gelehrten interessieren, und selbst diese werden so einer Frage nicht ihr erstes Interesse zuwenden oder sie sonderlich ernstnehmen. Im Gegenteil : sie werden sich um bestimmtes Wissen auf bestimmten Wissensgebieten
bemiihen, um so diese Gebiete zu uberblicken, zu durchschauen, zu be herrschen. Aber was das Wissen tiberhaupt sei, - das ist eine ganz leere Frage. Gewils , so scheint es, werden die » Philoso phen «, besonders der heutigen Philosophie, antworten ; aber gerade diese Frage ist die eigentlich philosophische ! Denn worin besteht diese Wissenschaft
Philosophie im Unterschied zu ande ren ? Die Wissenschaften haben unter sich die einzelnen Gebiete des Wilbaren, alles Seiende, fir ihre forschende Arbeit auf geteilt. Fur die Philosophie bleibt kein besonderes Gebiet des Wissens mehr iibrig. Aber eines bleibt ihr noch : nach dem Wis sen selbst, als solchem, zu fragen, nach der Moglichkeit des Wis-
sens Uberhaupt, und das heil3t fur sie : nach der Moglichkeit der VVissenschaft als solcher. Das Wissen als solches, was es sei, ist das Gebiet der Wissenschaftstheorie, deren allgemeinste Aufga be in einer Erkenntnistheorie gesu cht wird. Die Frage, die Pla ton im » Theatet « stellt, die Frage, was das Wissen sei, ist danach die erkenntnistheoretische
Grundfrage, und daher kommt es, vor allem in der neueren Zeit, zu der landlaufigen Kennzeich nung des Dialogs » Theatet « : er sei der erkenntnistheoretische Hauptdialog. Man erteilt den Griechen und Platon darob be sondere Lobspriche, dals sie schon so weit waren, erkenntnis theoretische Fragen zu stellen, also in den Grundzugen schon so
weit fortgeschritten waren wie nachmals erst das 1 9 . Jahrhun dert. Aber so durchaus iiblich und unbezweifelt diese Auffas sung der Leitfrage des » Theatet« ist, so irrig, bodenlos ober ilachlich und unphilosophisch bleibt sie. Die Frage : was ist das Wissen ? wird aufgefal3t als die Frage : was ist die Wissenschaft ? , sofern man Wissen im eigentlichen
1 52 Vortuberlegungen Sinne niedergelegt sieht in der wissenschaftlichen Erkenntnis . Das ist eine Fehlinterpretation der Leitfrage und damit des ganzen Dialogs . D a5 dem so ist, werden wir im Verlauf der Interpretation sehen ; dieses zu zeigen ist freilich nicht die Ab sicht unserer Darlegung. Bedenken sind - erfreulicherweise - geaufSert worden,
ob wir denn noch in der B ahn unserer leitenden Frage uns bewegen. Wir fragen doch nach dem Wesen der Wahrheit ! Es ware in der Tat bedenklich, wenn wir von unserer Bahn abgekommen wa ren. D agegen fallt nicht ins Gewicht der Besitz von Kenntnis sen. Ob Sie dieses oder j enes kennen und » wissen « oder nicht (wo Megara liegt, wann
Schleiermacher geboren wurde, wer Friedrich Schlegel war und ahnliches) , gilt nicht viel. Es gilt nur, wenn das Wesentliche besteht : dal Sie, statt j enes und dieses zu kennen, im Stande sind und im Willen, Fragen zu stellen. Die Frage, die Platon stellt, ist nicht nur keine erkenntnis theoretische ; die Frage, was das Wissen sei, betrifft auch nicht
lediglich das Wissen als theoretische Erkenntnis und als eine Beschaftigung der Gelehrten. Die Frage TL EaTLV EmaT® nri fragt : was ist das in seinem Wesen, was wir unter dem Namen emaT€ pri kennen ?4 Angesichts dieser Frage erwéachst fiir uns die Vor frage, was emaV 'tOU aropa'tO\; 'tfl 'ljJUXfl aia{}avopE{}a, »im Durchgang dann durch
welches Organ des Korpers die Seele unser Wahrnehmen [von dem aufgezeigten Mehrbestand namlich] vornimmt. « Das ist deshalb von Wichtigkeit, weil nun klar wird : es bedarf auch die Seele eines fii' ou. Zuerst war die Frage : o de r fii' ou ? Wir sehen j etzt, wie in dieser neuen Fassung der Frage beides zusammengenommen ist, (TI) und fi' ou,
aber nicht mehr durcheinandergeworfen. Die Seele ist dasj enige, . . , das das Vernehmen vornimmt, das Vernehmende ; die Frage bleibt, fi' ou . ,, wohindurch sie das ganze Vernehmbare vernimmt. . § 27. Die Sinnesorgane 193 So bestatigt denn Sokrates dem jungen Theatet, daf8 er » iberaus gut« mitgehe in der Umgrenzung dessen, was und wie
gefragt sei : 'Y1tEQtU , c1) Oeab:rp:e , uxo/i.ouRlei: €, Mt ecmv a EQCIIt OO auta taiita ( 1 85 d 5 f.)2* Wenn man das Bisherige und auch das Folgende iibersieht, méchte man sich wundern iiber die Umstandlichkeit, Breite und die vielfachen Wiederholungen in der j etzt erfolgten Ent faltung des Problems. Man ist versucht, einfach iiber den in neren
Gang des Gesprachs hinwegzulesen und nach dem Resultat zu haschen. D ann ibersieht man j edoch das Wesent liche und gewinnt nie die rechte Haltung des Mitphilosophie rens und dadurch die Moglichkeit der Aneignung des entschei denden Gehalts. Das ist in j edem echten Werk der Philosophie j enes, was nicht in Worten dasteht, was
allenthalben nur durch das Ganze einer lebendigen Auslegung in Bewegung kommt. Ich weise daher j etzt eigens in vier Punkten auf das hin, was bei dieser ganzen Frage im Auge b ehalten werden mulf$ . 1 . Der Aufweis des Mehrbestandes an Vernehmbarem iiber das sinnlich Gegebene hinaus wird hier zum erstenmal in der Geschichte der
Philosophie systematisch und in klarer Absicht auf eine Grundfrage der Philosophie unternommen. 2. Der aufgewiesene Bestand und seine Vorfindlichkeit in nerhalb des Wahrnehmbaren ist zunachst so befremdlich, dal§ alles daran liegt, die Unvoreingenommenheit aufzubringen, dergleichen zunachst einfach hinzunehmen, auch dann, wenn eben
noch keine Handhabe gegeben ist, diesen Bestand eigens scharfer zu fassen oder gar seine Moglichkeit aufzuklaren. 3. Die Untersuchung mulfs sich im Gegenteil (und daher die standigen Wiederholungen, scheinbar) immer wieder dieses Bestandes mehr und mehr versichern, um nun angesichts seiner 2 » Ganz vortrefflich, o Theaitetos, folgst du mfr ;
denn dies ist es eben , wonach ich frage. « WW (Schleiermacher), II, 1 (31886), S. 186. Vgl. Reclam S. 98 ; Rowohlt S. 152 (Hg.). 1 94 Beziige des Vernehmens, zweiter Schritt den rechten Weg des Fragens nach seiner Herkunft ' einzu schlagen. 4. Mit Absicht hat daher Platon die Erorterung und Ausbil dung der Frage so zugespitzt, dall die
uberraschende Wendung ins Auge fallt, die nunmehr die Auflosung dieser Frage mit sich bringen mulfS. Beachten wir dieses alles, dann gewinnen wir erst einen Blick fir die innere Sicherheit des Gespraches und die uner horte Sorgfalt und Niichternheit in der Abfolge der einzelnen Schritte. Wir beginnen zu ahnen, welches Vorbild eines wirk lichen,
arbeitenden Philosophierens vor uns sich erhebt. § 28. Die Seele als dasjenige, was die x.oiva, das allem Gemeinsame, im fiiavoEi:v, im Durchgang durch sidi selbst als den einen Bezirk des Vernehmbaren, in den Blick nimmt Durch die entschlossene Versenkung in den ganzen Gehalt der schwebenden Frage wird Theatet in den Stand gesetzt, selbst
die entscheidende Antwort, mit einer gewissen Vorsicht frei lich, auszusprechen. Er weils nichts anderes zu sagen, als daf es ihm scheint ( 1 85 d 8 ff.) , n;\fiv y' On poL 6ox.Ei: i;ijv aQxi]v oU6' dvm wwui;ov 0'OOEv LOVLOL; OQya vov I'.fiiov 00!13tEQ EX.ELVOL;, a'].].." aui;ij fii' aui;ij; fi 'ljluxi] "CU X.OLVU poL qia(vE'tUL 3tEQL navi;wv Emcrx.onEi:v.
»Es ist von vornherein iiberhaupt fiir diese (namlich fir diesen Mehrbestand) kein eigener Durchgang da so wie fir j ene (Far be, Ton, Geruch) , sondern es zeigt sich mir die Seele als das j enige, was selbst im Durchgang durch sich selbst dies allem j e Gemeine in den Blick nimmt. « So sehen wir : die x.0Lva (Sein - Nichtsein, Andersheit - Selbig keit)
sind gerade das, woran wir konkreter fassen, was es mit diesem Bezirk der inneren Vernehmbarkeit auf sich hat. Diese x.0Lva sind es gerade, die in ihrem ganzen Zusammenhang den § 28. Das Gemeinsame im Vernehmbaren 195 Bezirk -der Vernehmbarkeit mit ausmachen.1 Worin sie ilber einkommen, ist j a ein Eines, und zwar ein solches Eines, in
dem sie sich zusammenfinden: f:v, tt; o ouvtdvtL ( 1 84 d 4) , sol ches, was (wie wir bereits wissen) zur Seele gehort, wozu nur Seele, ihrem Wesen nach, ein Verhaltnis hat. Fiir das Vernehmen von Sein, Nichtsein, Gleichsein, Anders heit und dergleichen ist kein eigener Durchgang da wie fiir das Vernehmen von Farbe, Ton usw., ja iiberhaupt kein
korper liches, leibliches Organ ; sondern die Seele selbst, fi' autij;, geht beim Vernehmen von j enem (Sein) durch sich selbst hindurch und fal3t so das von uns aufgewiesene Gemeine in den Blick. Wie kommt es zu dieser Antwort ? Wodurch ist sie gefor dert ? Einmal negativ durch den Tatbestand, dals sich ein leib liches Organ, etwa fiir das
Vernehmen von Verschiedensein, nicht auffinden laSt. Positiv aber verlangt eben das zu Verneh mende selbst (Sein, Anderes-sein, Verschieden-sein) seinem Wesen nach, dalS die Seele selbst, und zwar im Durchgang durch sich selbst, dergleichen vernimmt. Inwiefern ? D as ist doch nicht ohne weiteres einsichtig ; j a ist die Berufung auf die Seele
nicht ein bequemer und naiver Ausweg? Wenn es der Leib nicht schafft, dann rufen wir die Seele zu Hilfe ! Aber so ist es nicht. Bedenken wir doch : wie, und wie allein, wurde im vorliegenden Fragezusammenhang die sogenannte Seele ein gefiithrt ? Als p[a tL; Lofo d; fiv mxvta tO\; af..f..11 /.. a (mwrrEi:oftin) *iiv oiJo[av, » das Sein « natiirlich, und
zwar » am meisten bezuglich des Zueinander «, also der Bezug des Einen a uf das Andere. Weshalb kommt hier vor allem das Bezughafte im Sein in den Blick ? Warum ist hier plotzlich die Rede vom Zueinander-sein ? Weil neue Seinscharaktere aufgewiesen sind : Tauglichkeit und Erfreulichkeit. Tauglichkeit z. B . ist in sich selbst immer Tauglichkeit
von etwas zu etwas, Erfreulichkeit immer Erfreulich-sein von etwas fiir etwas. Das Bezughafte ist nichts Nachtragliches, sondern gehort zum Wesensbau dieses Seins ; es zeigt in sich Beziige der Verweisung des Einen auf das Andere. Solche Bezlige behalt die Seele fiir sich im Auge, wenn sie in ihrem Verhaltnis zum Sein existiert. Dieses Jt(>O0\;
af../..'1'] /..a, diese Verweisungsbeziige gehoren als solche in den Gesichts kreis des EL\; 6, des Seinserstrebnisses, machen ihn mit aus. c) Auslegung der Seinsbeziige im ouHoyLonu6\; Drittens : dieses Erblicken der Beziige des Seins aber erfahrt noch eine entscheidende Bestimmung, wird weiter gekenn zeichnet als uvaf..o yl€eoi'tm. Diese
Kennzeichnung betrifft nicht so sehr den Bezug selbst zum Sein wie die Art und Weise, wie dieser Bezug sich entfaltet, gemafs den Charakteren des Seins selbst. A6yo\;, /.. e yELV heilst sammeln, etwas in seinen Beziigen zusammen-nehmen, das Eine mit dem Anderen zusammen bringen, so zwar, dal beides in dieser Zusammennahme als ge- Beziige
des Vernehmens, dritter Schritt sammelt sich darstellt und in den Blick kommt. Aber dieses Erblickt-werden ist kein gegenstandliches Erfassen, auch kein logisch-formales tiberlegen, Schliisse-bilden und dergleichen. Wenn uns Erfreuliches begegnet und wir in der Freude drin nen uns halten, dann verstehen wir derlei (Erfreulichkeit) wohl, j a
missen es verstehen ; aber diese Weise des Seins ist nicht erfa3t, obzwar erblickt. Es ist der auf &]..€ ftELa gegriindete Bezug zum Seienden als Seienden, die Versammlung des Sich -zeigenden auf das Eine (Ev) , die eine Standigkeit und Bestan digkeit des Anwesens ; ]J..6 yoq, meint hier nicht »Denken « und ist niemals » logisch « zu begreifen,
sondern aus dem Zusam menhang von o'Oala, &]..€ ftEta, M€a, voEiv. So heifit J.. o yll;Ecrftm : mehrere (Dinge und) Beziige versammeln ; im Hinblick vom einen auf den anderen mit beiden rechnen ; genauer : &va, hin und her gehen im Sammeln, d. h. im Hin und Her den Verwei sungsbeziigen als solchen Rechnung tragen. Rechnen nicht im Sinne



des zahlenmaligen Operierens, sondern so, wie wir sa gen : wir rechnen mit Verhaltnissen und Umstanden. Dieses » Rechnen mit . . . « ist eine nahere Charakteristik des Erstre bens. 'Ava]J..oylcrum:a ( 1 86 ¢ 2) sind solches, was im ava]..o yll;rnftm, und nur in ihm, sich auftut. So ist das ava].. o yl;rnftm die eigent liche Form, in der sich j eweils
dieses Blicken und das im Er strebnis Bestrebte entfaltet, ein Hin- und Hergehen, namlich zwischen diesen Beziigen : von einem Etwas zu dem, wozu es tauglich ist. Diese ganzen Beziige des Seins werden nicht als solche erfalst und gemeint und selbst zu Gegenstanden ge macht, sondern sie sind nur da, indem auf sie gerechnet, ihnen Rechnung
getragen wird, - wobei ? Beim Wahrnehmen und Erfahren und Betreiben (und so fort) des Seienden. Sie werden in der Form des &va].. o yll;Eoftm von der Seele entfaltet und ihr so aufgehellt entgegengeworfen. Das &va]..o y[l;rnftm kennzeich net die Weise, wie das Erstrebte hier ins Spiel tritt. B ald darauf ( 1 86 d 3) gebraucht Platon fiir dieses
Verhalten der Seele einen weiteren charakteristischen Ausdruck : cru]..J.. o ytcr p6q,, - ganz allgemein fiir die Weise, wie das Verhaltnis zum § 32. Bestimmtere Fw;sung des Seinserstrebnisses 12125 Sein mit diesem verfahrt, d. h. es im Erstrebnis als das Bestrebte walten 1af3t. Also derselbe Stamm, aber nicht ava, sondern pa[veo{}m ; AtoMveo{}m
ilywye- 'tL ya(> 4.A.A.0 ; LUpitav O.Q' au'to xaA.ei; afo{}''JOLV ; 'Av6.yx11 . ?QL ye, ouo[u;. 1 WW (Schleiemiacher) II, 1 (31 856) , S. 187. Vgl. Reclam S. 100. Ro wohlt S. 1 53 : » Kann man nun wohl die Wahrheit von etwas erreichen, wovon man nicht einmal das Sein erreicht? « (Hg.). § 35. Erweiterte Erfahrung der ai'.cri}ricrts; 243 o-u yag ovv.
Oud' ag' emcri:iJuTJs;. ou yag. - Oux. ag' iv ELT] ;t01:E, w E>rnli: rii:E, ai'.cri}ricrls; I:E x.at i'lmcri:iJuT] i:aui:6v. - Ou cpalvEi:m, w €chx.gai:Es;. x.at pO.A.tcri:0. yE viiv x.ai:acpavfoi:ai:ov YEYOVEV aAA.o ov atcri}ilcrEcos; emcri:fiuT]. Ich gebe nun einfach die Ubersetzung, die nach allen voraus gegangenen Erlauterungen fiir sich selbst spricht : »
Wovon aber einer die Unverborgenheit nicht erlangt, kann er mit Bezug darauf j e ein Wissender sein ? - Wieso auch, Sokrates ? - In dem eindrucksmafig Begegnenden [evV i:oi:s; ;tai}i]paatv] also liegt kein Wissen, wohl aber in dem, was beziglich j enes [Begegnenden] gesammelt dargestellt wird [ ev cruAA.oytcrucp] . Des Seins namlich und so auch
der Unverborgenheit habhaft zu werden ist hier, wie es scheint, moglich, dort aber [bei den blo Sen ;tai}i]pai:a] unmoglich. - So zeigt es sich. - Benennst du nun j enes sowohl [die ;tai}i]pai:a] wie dieses [ cruA.A.oytcru6s;] in derselben Weise, wo beides doch so groflse Un terschiede an sich hat? - Keineswegs ware das wohl eine wesensgerechte Benen-
nung. - Welchen Namen willst du nun also j enem zuweisen : dem Sehen, Horen, Riechen, Frieren und Warm-haben ? - Ai'.cri}ricrts;, atcri}avEcri}m nenne ich es, Wahrnehmen ; was denn andere s ? Insgesamt also nennst d u d a s Wahrnehmen ? - Notwendig. - Der aber [der Wahrnehmung] ist nach dem, was wir sagten, nicht gegeben, der
Unverborgenheit habhaft zu werden ; dann j a auch nicht des Seins ? Beziige des Vernehmens, vierter Schritt Nein. Also auch nicht des Wissens ? Nein. Nicht also ware dann j emals, Theatet, Wahrnehmung und Wissen dasselbe ? - Niemals, so zeigt es sich, Sokrates. Und am meisten ist j etzt augenfallig geworden die Wahrnehmung darin, dal sie
etwas anderes ist als Wissen [liAA.o OV atottfioew; ema-cfipri] . « Die afoitrtoL;, wenn wir darunter das Empfinden durch die Sin ne verstehen, ist kein Wissen, sie hat demnach keine &./..fi ttem, kein &.!..ri tte;. Damit ist die erste versuchte Antwort auf die Leitfrage des Gespraches, wie das Wesen des Sich-auskennens zu bestim men sei (namlich als
Wahrnehmung) , zurickgewiesen. Im Wahrnehmen (im Sinne des Sehens von Farben, Horen von Tonen) liegt kein Verhaltnis zu Seiendem, also nicht einmal die Moglichkeit fiir Unverborgenheit. Gleichwohl bleibt das, was Theatet von Anfang an mit dem Wort afoitrtoL; meinte, im Blick, - j a dies wird als dasj enige festgehalten, dem die folgen de
Befragung gilt : das unmittelbare Vor-sich-haben des Seien den. Sofern aber Seiendes vernommen wird, ist die ai'.a itrtoL; schon im voraus etwas anderes, und das ist sie im Grunde, und natiirlicherweise beim Menschen, immer schon. Wahrnehmung ist immer schon mehr als Wahrnehmen. Deshalb ist » Wahr nehmung « zweideutig in Hinsicht
dessen, was vernommen wird ; im naturlichen Verstandnis ein Doppeltes : erstens Ver nehmen von Seiendem, zweitens Sehen von Farbe, Horen von Ton und dergleichen. Diese These Platons ist uberraschend, wenn wir sogleich an Aristoteles denken, der genau das Gegenteil sagt, und zwar mit Bezug gerade auf das, was die Sinne geben. Es ist die
Grund these des Aristoteles (in »De anima « III, 427 b 1 2) : afoitrtoL; -coov toLwv ad &.A.rittfi ;. Farbe, Ton und dergleichen bezeichnet er als die i'.fiia, das, was j edem Sinn eigen ist, was nur er vernimmt. » D as Vernehmen von dem, was j e ein Sinn zu geben vermag, § 35. Erweiterte Erfahrung der afo€riai; 245 ist immer wahr. « Platon aber sagt :
die afo®rioi; hat iiberhaupt keine Wahrheit. Wie vielleicht gleichwohl diese beiden Thesen zueinander gehoren, doch dabei ein Unterschied in der Auf fassung des Wesens der &.A.4€fiita sich geltend macht, kann ich hier nicht erértern. Die Gegenthese des Aristoteles sei j etzt nur erwahnt, um anzudeuten, dafs der Weg, den Platon in unserem Dialog
einschlagt, nicht der schlechthin einzige ist, - aber in der spateren Auswirkung der auf ihm erreichten Ergebnisse so weittragend, dal’ auch Aristoteles den dadurch gegebenen Fort gang des Problems nicht mehr zuriickzudrehen vermochte. D as Platonische Ergebnis : afo®rioi; xat e m at® p ri ou taut6v (sind nicht dasselbe) braucht nicht notwendig
zu besagen, die ai'.a®riot; habe tiberhaupt im Wissen keine Stelle und Rolle, sondern kann im Gegenteil die Mdglichkeit offenlassen, daf afo®riot; zwar, und sogar notwendig, zum VVissen gehort, aber es nicht von sich aus und auch nicht in erster Linie ausmacht. Es ware verlockend und lehrreich, zu verfolgen, wie nach einem grofen Zwischenraum
in der Geschichte der Philosophie Kant in den grundlegenden Abschnitten seines Hauptwerkes, der » Kritik der reinen Vernunft «, auf eben dieses Problem stofst, - freilich in einer ganz anderen, durch die ganze dazwischenliegende Tradition bestimmten Form, die schon die abendlandische Phi losophie in sich tragt und die daher nicht mit Platon
gleich gesetzt werden darf. Ein Eingehen darauf muf$ ich mir versa gen. (Es sei verwiesen auf » Kant und das Problem der Meta physik «.) Was uns hier angeht, liegt in anderer Richtung. VIERTES KAPITEL Anbahnun g einer Erorterun g der zweiten Antwort des Theatet : emot®ul] ist al.11-&iii;; M€a. Mehrdeuti gkeit von M®a § 3 6. Das Entspringen
der zweiten Antwort aus der in den bisherigen Erorterungen (Entbergsamkeit und Seinserstrebnis) ibergangenen Frage nach der Unwahrheit Fiir uns ist wichtig, dals die Frage nach der a\'.0il-1)CJLi:; (und da mit die Frage nach dem Wissen) eng verbunden ist mit der Frage nach dem Sein und dem Verhaltnis zum Seienden. Wir konnten standig
verfolgen, dall und wie der Grund fiir die Be handlung und Entscheidung der Leitfrage (ob das Wesen des Wissens in der Wahrnehmung bestehe) in dem Wesensbezug von Unverborgenheit und Sein gelegen ist. Nun ergab die Aus legung des Hohlengleichnisses die Einsicht : Wahrheit qua Un verborgenheit kommt nicht irgendwo als etwas an sich
Beste hendes vor, sondern ist nur, was ihr Wesen fordert, als Ge schehnis, und zwar Grundgeschehnis, im Menschen als einem Existierenden. Wir nannten das, was da im Menschen als urspringliches Unverborgenheit-entspringen -lassen geschieht, die Entbergsamkeit. Bei der Auslegung des » Theatet « aber stielSen wir gleichfalls auf etwas, was im
Grunde des Daseins des Menschen geschehen mufs. Wir nannten es das Seinser strebnis. Wir sind so von zwei ganz verschiedenen Ansatzstel len und Fragebezirken her j edesmal auf ein Grundgeschehen im Dasein des Menschen gestofSen : Entbergsamkeit und Seins erstrebnis. Jedesmal ergab sich auch : worauf wir da stiefSen, sind keine
Vorkommnisse im Menschen, die einfach nur ablau fen und die der Mensch feststellen kann oder nicht, sondern beides ist solches, was das eigene Wesen des Menschen selbst in § 3 6 . Frage nach der Unwahrheit 247 Anspruch nimmt : was nur j e so geschieht, wie es vom Men schen ergriffen und zum Gesetz gemacht ist, wie der Mensch sich selbst
im Wesen seines eigenen Selbst halt, d. h. sich ein setzend Haltung im D asein nimmt. Daher wurde nicht zufél lig in beiden Untersuchungen Platons an entscheidender Stelle (beim Hohlengleichnis im ersten Satz, hier im » Theatet« beim Abschluf3) von der nmdda gehandelt, dem Verhaltnis des Menschen, das er von sich aus aufgrund eigener
Haltung zum Seienden und damit zum Wahren aufnimmt. Wir entnehmen daraus das eine : dal$ die Frage nach dem Sein sowohl wie die Frage nach der Wahrheit (Unverborgen heit) , und das heifst: zugleich die Frage nach der inneren Ein heit des Geschehens von Seinserstrebnis und Entbergsamkeit, eine ganz bestimmt gerichtete und den Menschen
in ganz be stimmter Weise in Anspruch nehmende Frage nach dem Men schen selbst ist ; eine Frage nach dem Menschen, durch die er nicht etwa auf sein kleines Ich und dessen Zufalligkeiten, Kimmerlichkeiten und Note festgebunden wird, sondern bei der sich die Weite und Urspringlichkeit seines Wesensgrundes, d. h. seines Daseins, auftut zum
Verhéltnis zum Seienden im Ganzen und wir etwas ahnen von der Unheimlichkeit dieses Seienden : rtOAAU 'tel 6ew6. 'X.0'OOEV av{}gcimou OELVO'tEQOV rtEAEL1 « Was ist es, was da geschieht als Seinserstrebnis ? Ist dieses Erstrebnis zugleich in sich die Macht, die ein Entbergen sein muf und daher entbergsam ? Wir kénnen diese Frage nur
stel len, weil wir wissen, wie wenig uns erst das Wesen der Wahr heit oder gar das Wesen des Seins nahe ist, - wie wenig, so lange wir nichts verstehen von der Un-wahrheit und gar dem Un-seienden. Aber wo bleibt denn eben diese Frage nach dem Wesen der Unwahrheit ? So werden wir schon langst ungeduldig gefragt haben, gesetzt, dafl wir den
ganzen Zusammenhang der Vor lesung liber den einzelnen Betrachtungen nicht inzwischen aus dem Blick verloren. Um in diese Frage nach dem Wesen der 1 Vgl. oben S. 198 ; Vers 332 f. 248 Mehrdeutigkeit von M€a Unwahrheit und ihre einzige bisherige Losung bei Platon hin einzukommen, haben wir doch gerade diesen Dialog » Theatet« zum
Thema der Auslegung gemacht ! Die Frage nach der Unwahrheit kam nicht vor bei der Er orterung der ersten Antwort auf die Frage nach dem Wesen des Wissens. Dagegen taucht sie auf in der Erorterung der zweiten Antwort, die nun im » Theatet « gegeben wird. Also dann, wenn wir ohnedies nicht das ganze Gesprach von An fang bis Ende
durchgehen, sondern mitten heraus irgendwo ansetzten, - hatten wir uns die vorstehende Untersuchung uiber die afoih10L€ nicht sparen kénnen ? So sieht es aus, zumal wenn wir noch fir den Augenblick zugeben, diese Regel, man solle und konne sich dieses und j enes » sparen «, hatte beim Philoso phieren tiberhaupt einen Sinn und ein Recht.
Warum haben wir nicht gleich bei der zweiten Antwort eingesetzt ? Das hat seine wesentlichen Grunde, die uns einleuchten werden, wenn wir den Charakter der zweiten Antwort auf die Frage, was das Wissen sei, etwas naher kennengelernt haben. Wir sind noch nicht am Ziel. Wir wollten nachsehen, wie Platon das Problem der Unwahrheit erortert
und ansetzt. Zu nachst ganz allgemein gesprochen : wir haben nicht gleich bei der zweiten Antwort eingesetzt aus dem einfachen Grunde, weil wir dann von dem ganzen folgenden Stiick nichts verste hen konnten, j a nicht einmal verstehen konnten, warum nun als zweite Antwort auf die Leitfrage eben die erfolgt, die gege ben wird. Aber, konnte man
fragen, ist das notwendig zu wis sen ? Allerdings, - denn im Rahmen dieser so bestimmten zwei ten Antwort und ihrer Erorterung taucht das Problem der Un wahrheit auf, und es ist gerade entscheidend, dals wir sehen, welcher Art der Fragezusammenhang ist, in dem dies Problem gestellt ist. Es handelt sich nicht darum, zu sehen, wie Platon
Unwahrheit definiert (er definiert sie gar nicht) , sondern wie zum erstenmal in der Philosophie hier dieses Problem ange setzt wird. Denn nur wenn das klar ist, haben wir eine gewisse Sicherheit, auf den Grund und Boden zu stolien, der hier dem § 3 6. Frage nach der Unwahrheit 249 Wesen der Unwahrheit zugewiesen wird. Ja es ist die alleinige
Absicht, nur erst einmal ein Verstandnis dafiir zu wecken, wo die Frage nach dem Wesen der Unwahrheit iiberhaupt steht, d. h. im Umkreis welcher Fragen die Frage nach dem Wesen der Unwahrheit von Platon gestellt und wie damit ein ent scheidender Schritt zum Problem getan wird, - aber auch ein Schritt, der in sich zugleich die Gelegenheit
mitbringt, daf§ die Frage alsbald vom Wege abkommt und zu einer Harmlosigkeit herabsinkt, einer leicht unangenehmen Nebensachlichkeit, und die Unwahrheit als vielleicht mit Recht unbeliebtes Gegenteil der Wahrheit als eines Charakters der Aussage gilt. Die zweite Antwort auf die Leitfrage folgt eben gar nicht so ohne weiteres und zufallig und
beliebig auf die erste, so wenig wie die erste zufallig auftauchte ; von dieser sagten wir : sie ent springt nicht aus einem oberflachlichen Einfall des Theatet, nicht irgendeiner Laune, sondern der ganz natirlichen Erfah rung. Es gilt daher vor allem deutlich zu machen, wie die zwei te Antwort durch die Beantwortung der ersten hervorgetrieben und
herausgefordert und aus ihr entfaltet wird innerhalb des Rahmens, in dem diese Aussage iiberhaupt von den Griechen verstanden wird. Schon daraus wird deutlich, daf8 die Zuriick weisung der ersten Antwort, obzwar negativ in ihrem bloSen Ergebnis, positive Bedeutung bekommt fiir die weitere Entfal tung des Problems, ganz abgesehen von der
Wichtigkeit der Untersuchung iiber das Verhaltnis zum Sein, die schon in sich steht, wie immer die Frage nach der emai:€uri ausfallen mag. Sokrates weist selbst darauf hin (187 a 3 ff.) , daR das Ergeb nis der Untersuchung nicht rein negativ sei. Die Erérterung sei doch so weit vorwérts gedrungen, dal j etzt ein ganzes Gebiet ausgeschaltet bleibe,
in das hinein nicht gefragt werden diirfe, wenn die Frage nach dem Wesen des Wissens gestellt werde. Wir sehen : Sokrates wendet die Bedeutung des Ergebnisses ins Methodische, und diese wéchst, wenn wir b edenken, wie ge rade die atattriai®» selbst es nahelegte und stéandig nahelegt, sie als Wesen des Wissens in Anspruch zu nehmen, sofern j a
eben 250 Mehrdeutigkeit von 664€a die » afo{}Tlatc; «, ungeklart verstanden, uns das Seiende selbst in seiner Anwesenheit darbietet. Doch was dieses Angebot des Seienden und seiner Anwesenheit ermdglicht, ist eben nicht die afo{}T]> Um so schlimmer fiir die Tatsachen «. In unserem Falle muf3 die These weichen, - nicht um einfach die Tatsache
gelten zu lassen, sondern um allererst nach dieser unbelastet fragen zu konnen. Wollen wir davor nicht die Augen verschlie Ben, dann bleibt nur, das Phanomen trotz seiner, j a gerade ob seiner Wunderbarkeit zu retten. Bekommt so das Phanomen das erste Wort, dann missen, zu seiner Aufhellung, die bisher leitenden Hinsichten zurickgenommen
werden. B. Hauptuntersuchung : Rettung des Phanomens der '\j!Evlli]€ M®a §' 41 . Zuriicknahme der in der Voruntersuchung leitenden Hinsichten zugunsten bisher geleugneter Zwischenphanomene Diese Zuriicknahme ist freilich nur ein negativer Schritt. Denn damit haben wir j a noch nicht positiv diej enigen Hinsichten gewonnen, die das
Phanomen selbst zu Wort kommen 1 assen. Oder brauchen wir iiberhaupt keine Hinsichten ? Kénnen wir etwa das Phanomen rein fir sich, einfach direkt, sehen ? Nein ! "\Vir haben aus der Interpretation des Hohlengleichnisses und ebenso aus der Erérterung der atal't'Y)CH4 verstehen gelernt, daf wir notwendig und immer solches, was sich uns
gibt, als dieses 286 Rettung des Phanomens der 'ljleuéi]Q M;u sich Gebende nur vernehmen im Lichte von, im Hinblick auf eine tofo. Es war ein Irrtum der Phanomenologie, zu meinen, die Pha nomene konnten schon durch bloe Unvoreingenommenheit recht gesehen werden. Es ist aber ein ebenso grofer Irrtum, zu meinen, weil j eweils Hinsichten
wesensnotwendig seien, des halb konnten die Phanomene selbst nie gesichtet werden, son dern alles sei Sache j eweils zufalliger, subj ektiver, anthropolo gischer Standpunkte. Aus diesen beiden Unmoglichkeiten er gibt sich vielmehr die Notwendigkeit der Einsicht, da gerade die Gewinnung der rechten Hinsicht die zentrale Aufgabe und zugleich
zentrales methodisches Problem ist. Eine Hinblick nahme, die dem Phanomen vorausspringt, ist notwendig ; aber gerade deshalb ist es j ederzeit von ausschlaggebender Bedeu tung, ob die leitende Hinsicht dem Phanomen selbst angemes sen, im voraus aus seinem Sachgehalt selbst geschopft ist oder nicht (oder nur erdacht) . Nicht, dal$ wir
iiberhaupt unter einer Hinsicht auf das Phanomen blicken, versperrt es uns, sondern dafl die Hinsicht meist nicht ihren echten und vollen Ursprung aus dem Phanomen selbst hat. Damit ist zugleich gesagt, welche Aufgabe der Hauptunter suchung bevorsteht : die Gewinnung angemessener Hinsichten fiir die 'ljleudi]€ M;u und die Aufhellung des
Phanomens in ihrem Lichte. Fur diese Hauptuntersuchung ist die Vorunter suchung keineswegs bedeutungslos, zumal da sie in allen drei Versuchen trotz ihrer schlieflichen Abwegigkeit immer gewisse Momente des Phanomens selbst im Blick hatte und das Phano men insoweit uns naher brachte und, wenn auch unbestimmt, vertrauter machen
konnte, daR es j etzt eher imstand ist, fiir sich selbst zu sprechen. Die Zuriicknahme der bisher leitend gewesenen, unzurei chenden Hinsichten ist der Schritt, in dem sich der Ubergang von der Voruntersuchung zur Hauptuntersuchung vollzieht. Derselbe Sokrates, von dem die Vorgabe dieser Hinsichten aus ging, iibernimmt nun auch ihre
Zurucknahme, und zwar § 41 . Zuricknahme der leitenden Hinsichten 287 nimmt er, sogleich aufs Ganze gehend, den Leitsatz zuriick, von dem der erste Versuch ausging und der auch im Grunde leitend blieb fiir die beiden folgenden. Dieser Leitsatz lautete ( 1 88 a 2) : » Wir haben von etwas entweder eine Kenntnis, oder wir haben keine. « Genau
besehen ist aber dieser Leitsatz nur eine Abwandlung des Leitsatzes, der im zweiten Versuch aus drucklich ins Spiel trat : » entweder ist etwas, oder es ist nicht«, anders gewendet : » etwas kann nicht zugleich sein und nicht sein «, oder : » das Nichtseiende ist nicht «. Dieser Satz aber ent halt bis zu Platon, und inshesondere eben bis zu unserem
Dia log, die Grundwahrheit des ganzen vorangehenden antiken Philosophierens . Mit ihr hat die antike und die abendlandische Philosophie iiberhaupt angefangen : das Seiende ist, das Nicht seiende ist nicht. Wenn nun dieser Grundsatz alles Seins und demzufolge erst recht des Erkennens zurickgenommen wird, dann gerat das ganze Fundament des
bisherigen Philosophierens ins Wanken. Wir ermessen daraus, zu welchem Wagnis Sokrates/Platon sich hier anschickt. vVir kénnen aber zugleich ahnen, welche Macht des Wunderbaren und Beunruhigenden das Phanomen des 1jn,ii60€ (der Unwahrheit) ausstrahlte, wenn es einen solchen Schritt erzwang, den Grundsatz alles bisherigen Philosophie-
rens in Frage zu stellen. Wir konnen zugleich ermessen, zu welcher Kimmerlichkeit Spatere herabsinken, fiir die die Un wahrheit eine harmlose Selbstverstandlichkeit, das bloe Ge genteil zur Wahrheit wurde. Die gewils ehrliche Schiilerhaftigkeit des Theatet ahnt von all dem, was Sokrates im Grunde vorhat, gar nichts. Es ist j a auch nicht
notwendig. Wir aber miissen immer wieder ver suchen, neu zu ermessen, was da in diesem Gesprach eigentlich vor sich geht. Erstens ist es an sich schon etwas Unerhortes und verstof3t gegen das iibliche Verhalten des Menschen, dalS ein leuchtende und langst vertraute Grundsatze aufgegeben wer den zugunsten eines ebenso bekannten,
alltaglichen, wenn gleich nicht verstandenen und bis dahin verkannten Phéno- 288 Rettung des Phéanomens der 'lj!Eudi)® M®a mens. Zweitens aber und im besonderen betrifft die j etzt verhandelte Zuriicknahme eben diej enigen Einsichten, die von Anfang an die ganze Kraft des Sehens und Fragens im antiken Philosophieren befliigelten und seinen
Begriindungen eindeu tige Festigkeit verliehen. Es s oll j etzt nach dem Phénomen selbst gefragt werden, nachdem durch die Aufgabe der Leitsitze der Weg frei gewor den ist. Die innere Wendung des Gespraches setzt ein 1 9 1 a 5 ff. Sokrates : TI O'OV E'tL 1t O QOV nva EUQLO'X.W tOU @1]i:® pm:0€ €pi:v, UX.0'\JE . Theitet : AEyE p6vov.
Sokrates : Ou cp®aw @na® OQ'frW€ onoA.oyijam, ®v[x.a cbpoA.oy®aapEv, U. n® 011\Ev, aOl'.Jvai:ov Qo®aam U pi) 011\Ev Elvm aui:a 'X.UL 'jJE']JO'frijvav &.Al.. &. rcn éuvai:6v. » In welcher Richtung nun ich noch einen gewissen Durchgang fiir unser Untersuchen [der 'lj!Eu6i)® M4®a] finde, das hére. - Sag es nur. - Nicht, sage ich, sind wir
angemessen ibereingekommen damals, als wir ausmachten : was einer weils , dasselbe konne er unmoglich fiir ein solches halten, was er nicht weil$, und er konne also unmaoglich in einer Verkehrung sich halten. Viel mehr ist solches irgendwie moglich [&. Al.. &. rcn 0wai:6v] . « Kaum ist diese Moglichkeit eroffnet und damit die Schranke d es
bisherigen Leitsatzes gefallen, da bekommt Theatet auch schon Mut. Er wagt es j etzt, sich unvoreingenommen auf das zu besinnen und das vorzubringen, was ihm friher schon gleich und wie von selbst bei der Voruntersuchung als eine Gegeben heit des Phanomens sich aufdrangte, was er aber unter dem Druck der Herrschaft des Leitsatzes nicht
vorzubringen sich getraute, namlich diesen Tatbestand, daf8 es ihm oft begegnet, dal8 er selbst, der doch den Sokrates kennt, zuweilen einen ihm aus der Ferne begegnenden Menschen, der in Wahrheit nicht Sokrates ist, fur den Sokrates halt ; mithin : was er nicht kennt, den Begegnenden, halt er fur etwas, was er kennt (Sokrates) . § 41 .
Zuriucknahme der leitenden Hinsichten 289 Damit wird also von Theatet erneut der Tatbestand des Phano mens der verkehrten Ansicht gesichert : ihre Wirklichkeit und damit zugleich ihre Moglichkeit und so die Notwendigkeit der Frage nach dieser Moglichkeit, - wie Platon sagt : nach ihrer yEvrntc:; , ihrem Wesen. Was ist nun fir diese Frage (fur
die Moglichkeit einer ver kehrten Ansicht) gewonnen durch die Zuricknahme des Leit satzes ? Diese Zuriicknahme ist nicht rein negativ, sondern zu gleich positiv : sie ist in sich Vorgabe neuer moglicher Hinsich ten auf das Phanomen. Welcher ? Wenn gesagt wird, dals der Leitsatz (» entweder kennen wir etwas, oder wir kennen es nicht«) nicht
gultig ist, wird zugleich zugegeben, dal’ es zwi schen Kennen und Nichtkennen noch etwas gibt, - etwas, was weder nur Kennen noch nur Nichtkennen ist, sondern gleich sam eine Mischung beider : a/.]J.6. 11:'[] ouvai:ov pE+asu , »vielmehr ist irgendwie moglich ein Mittleres «. Gibt es nun uiberhaupt solche Zwischenphanomene ? Aller dings ! Theatet
muld zugeben, es gibt die Tatsache der p6.th 1mc:;, des Lernens, Kennenlernens (1 9 1 ¢ 3 £.) : fonv plj dMrn n 1tQO'tEQOV UO'tEQOV patki:v. » Es ist moglich, dal8 einer etwas, was er vorher nicht kennt, nachher kennenlernt. « Darin liegt aber, dal$ einer dasselbe in gewisser Weise weils und doch nicht weils . Lernend kennt er etwas und kennt es
doch gerade noch nicht. Im Kennenlernen liegt eben dieses Gesche hen, dall er in gewisser Weise etwas zur Kenntnis nimmt und doch dieses noch nicht eigentlich kennt, im Prozels des Lernens standig ein solcher ist, der etwas kennt und doch noch nicht. Allgemein gibt es dieses Phanomen, das zwischen Kennen und Nichtkennen sich halt. So wird
nun in einer wundervollen Komposition des Dialogs gerade auf das Phanomen bezugge nommen, das vorher laut der Voruntersuchung mit einer Hand bewegung, ohne dal Theatet es merkte, als nicht zur Sache gehorig ausgeschaltet wurde (188 a) : » Wir halten uns an die Phanomene ; das pE-«asli, das, was zwischen ihnen ist, hat mit der Sache
nichts zu tun. « Jetzt wird eben dieses Zwischenpha- 290 Rettung des Phanomens der 'lj!Eul\fii; Mi;a nomen herangezogen, und damit eréffnen sich neue Hinsich ten, unter die nun das Phanomen der 'lj!Eudfii; Msa gestellt wer den kann. Aber gerat j etzt die beginnende Hauptuntersuchung nicht in dieselbe Gefahr wie die Voruntersuchung, dals eben
wieder im voraus gewisse (wenn auch andere) Hinsichten angenommen, also dem Phanomen aufgezwungen werden ? Diese Gefahr schwindet, wenn eben das Phanomen der » verkehrten Ansicht« von sich aus verlangt, daf8 es auf solche Zwischenphanomene hin angesehen wird ! Dem ist in der Tat so. Inwiefern ? Nun sehen wir, wie wichtig die
Voruntersuchung ist. Das Phanomen machte sich schon wahrend der ganzen Voruntersuchung standig geltend als ein Verhalten, das auf eines und anderes zumal, in ihrer eigentim lichen Einheit und Mischung, gerichtet ist. Es hat gleichsam zwei Gegenstande, wie wir sagten, die im Grunde doch eben einer sind, eines und anderes » gemischt «.
Wenn aber der Ge genstand der Mi;a ein so gemischter ist, muls dem auch ein V erhalten entsprechen, das geeignet ist, diesen gemischten Ge genstand als solchen zu fassen. Das Verhalten zu ihm mufS die Struktur eines gemischten Verhaltens haben, also des Kennens und zugleich Nicht-kennens. So sehen wir : das Phanomen for dert von sich aus
die Hinblicknahme auf dergleichen Zwischen phanomene. Die eigentliche Aufgabe der Hauptuntersuchu ng wird so die Gewinnung dieser neuen, vom Phanomen selbst geforderten Hinsicht (die Moglichkeit eines gemischten Ver haltens) . Die Hauptuntersuchung im ganzen, von der man ohne Uber heblichkeit sagen kann, daR sie bis zum heutigen
Tag schlecht hin miSverstanden wurde, wird also nur dann verstandlich, wenn diese j etzt eben entwickelte Aufgabe eigentlich begriffen und zugleich verwirklicht ist. Dann namlich sehen wir erst, welche Dimension erschlossen wird, um innerhalb ihrer die Moglichkeit der Mi;a und damit der 'lj!Eulifii; Msa und zugleich des 'lj!Eulioi; iberhaupt, d. h.
deren Wesen, sicherzustellen, - § 41 . Zuriicknahme der leitenden Hinsichten 291 vorsichtiger : erst einmal die Frage nach dem Wesen m das rechte Blickfeld auszurichten. Angesichts dieser grundlegenden Aufgabe, iiber die Platon sich ganz klar war, ist es von geringerer Bedeutung, ob in dem Dialog das Wesen des 'ljJEuOo9 und der M;a eine
endgiltige Be stimmung oder gar eine Definition erfahrt oder nicht. Wir wis sen : es kommt nicht dazu ; j a noch mehr : es kommt im ganzen Gesprach nicht zu einer Beantwortung der Leitfrage i:[ fonv bncri:fipri. Und doch ist der (handgreiflich ergebnislose) Dialog fir den, der Philosophie begreift, d. h. philosophierend fragen kann, unerschopflich
an neuen Einsichten. Auf diese kommt es uns an, wenngleich mit der Beschrankung, und mit besonderem Bezug, auf das 'ljJEuOo€. Es soll nun versucht werden, diese grundlegende Aufgabe der Hauptuntersuchung uns néherzubringen : eben j enes Stiick Weges, das Platon einschlégt, als erster und letzter, zur Aufhel lung des Wesens der
Unwahrheit. Wir konnen dieses Wegstick nur dann wirklich mit offenen Augen nachgehen, wenn wir, wie es bisher geschah, zuvor den Blick gescharft haben fur das, worum es sich handelt, und die Richtung und Umgebung die ses Weges, gleichsam seine Landschaft, im voraus ibersehen. Zu diesem Zweck gebe ich, in Abweichung vom bisherigen
Verfahren der Interpretation, eine vorgreifende, zusammenfas sende Darstellung der grundlegenden Aufgabe der Haupt untersuchung. Der eigene Gang des Gesprachs soll damit fiir den einzelnen gangbar gemacht werden. Dazu ist gefordert : einmal, dals das Ganze der bisherigen Vorlesung im Blick steht, und sodann, daf wir bei der Auslegung des
folgenden Stiuckes uber Platon in dem Sinne hinausgehen, wie j ede Auslegung hinausgehen muf : daf$ wir die zur Sprache gebrachten Phano mene in ihrem Zusammenhang in eine ursprunglichere Dimen sion verlegen und damit deutlicher zeichnen. Die Betrachtung sei auf vier Fragen gebracht : 1 . Welcher Art sind die neu herauszustellenden
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einerlei zu sein. Wie wenn j emand ein Kleid, das er gekauft und nun allerdings in seiner Gewalt hat, nicht triige ; so werden wir nicht sagen, dal’ er es an sich habe, sondern dals er es besitze. - Und mit Recht. - Sieh also zu, ob es moglich ist, auch die Erkenntnis auf diese Art zu besitzen zwar, aber nicht zu haben ; sondern wie wenn j emand wilde
Vogel, Tauben oder von anderer Art, ge j agt und zu Hause einen Taubenschlag bereitet hat, worin er sie halt. Denn auf gewisse Weise wiirden wir dann sagen kon nen, dalS er sie immer hat, da er sie j a besitzt. Nicht wahr ? - Ja. - In einem anderen Sinne aber auch, dal$ er gar keine hat, sondern dafl ihm nur eine Gewalt Uber sie zukommt, indem er
sie in einem ihm eigenen Behéltnis sich unterwiidi g gemacht, 304- Rettung des Phanomens der '\JrnOiJc; M;u sie zu nehmen und zu haben, wann er Lust hat, indem er fan gen und wieder loslassen kann, welche er j edesmal will, und dieses ihm freisteht zu tun, sooft es ihm nur gefallt. - So ist es. - Wie wir also in dem Vorigen, ich weils nicht mehr was
fur ein wachsernes Machwerk in der Seele bereiteten, so lals uns j etzt in j eder Seele einen Taubenschlag von mancherlei Vogeln anlegen, einige, die sich in Herden zusammenhalten und von andern absondern, andere, die nur zu wenigen, noch andere, welche einzeln unter allen, wie es kommt, umherfliegen. - Er sei angelegt. Was wird nun aber
daraus ? - In der Kindheit, muls man sagen, sei dieses Behaltnis leer, und statt der Vogel mufs man sich Erkenntnisse denken. Wel che Erkenntnisse nun einer in Besitz genommen und in seinen Schlag eingesperrt hat, von denen sagt man, er habe die Sache, deren Erkenntnis dies war, gelernt oder gefunden, und dies sei eben das Wissen. - So soll es
sein. «4 In der Seele ist ein Taubenschlag (n::: Q L Year: 1,997 Edition: 8., erg. Aufl. Language: German Identifier: 3465029453,9783465029458 Org File Size: 5,943,975 Extension: pdf Heideggers Vortrag Vom Wesen der Wahrheit von 1930 ist in 9 Teile unterteilt. Ich mochte die Teile der Reihe nach, Seite fiir Seite durchgehen und kommentierend
befragen. Der so entwickelte Wahrheitsbegriff soll danach am Afri Cola Spot von Charles Wilp erprobt werden, der mit eben den Entitaten arbeitet, mit denen Heidegger das Wesen der Wahrheit entwickelt, mit Stimmungen und Verhalten. 1. Der gelaufige Begriff der Wahrheit 2. Die innere Méglichkeit der Ubereinstimmung 3. Der Grund der
Ermoglichung einer Richtigkeit 4. Das Wesen der Freiheit 5. Das Wesen der Wahrheit 6. Die Unwahrheit als die Verbergung 7. Die Un-wahrheit als die Irre 8. Die Wahrheitsfrage und die Philosophie 9. Anmerkung 10. Heidegger vs. Wilp Heidegger fragt nach dem ,Wesen der Wahrheit”. Er behauptet, daf sich die Frage nach dem Wesen der Wahrheit
stellen 1afRt, ohne zunachst die unterschiedlichen Wahrheitsbegriffe zu unterscheiden, die innerhalb der Wissenschaften, in den Kiinsten, in den Religionen oder im common sense, im »gesunden« Menschenverstand vorherrschend sind. Er fordert im Gegenteil, ohne Voriberlegung dariber nachzudenken, ,was jede »Wahrheit« iiberhaupt als Wahrheit
auszeichnet”l. Er geht also davon aus, dafS mit Wahrheit in Wissenschaft, Kunst, Religion und im Alltagsverstandnis wesentlich das gleiche gemeint ist, daf3 es sich sozusagen um verschiedene Schicksale ein und des selben Wahrheitsbegriffs handelt, wie verschieden auch immer die jeweiligen Wahrheitskriterien sein mogen. Man mul$ sich das
deutlich machen: Das wiirde heiRen, daR die religiose Vorstellung, in Gott den Weltschopfer und Erloser zu sehen, die wissenschaftlichen Beschreibung etwa der Gravitation und die alltagliche Aussage, Peter sei traurig oder es treffe zu, dals der Bus um 10 Uhr 20 losfahre, genau ab dem Augenblick, in dem Anspruch auf Wahrheit gemacht wird,
etwas Wesentliches gemeinsam haben. Heidegger unterstreicht seine Haltung noch dadurch, dal er sagt, dals die Frage nach diesem Gemeinsamen nicht die aller allgemeinste und abstrakteste Frage ist, die man im Bezug auf das Wesen der Wahrheit stellen kann, sondern die konkreteste iiberhaupt. Was also macht eine Wahrheit unabhangig davon,
worum es im einzelnen geht, wahr? Diese Frage wirke fur den »gesunden« Menschenverstand abstrakt, weil sie keinen unmittelbaren Nutzen verspricht. Fur den »gesunden« Menschenverstand ist die Niutzlichkeit der Beweis dafur, dals etwas selbstverstandlich ist2. Etwas ist selbstverstandlich heifst, man geht unhinterfragt davon aus, dafS ,jene
vielféormigen »Wahrheiten« der Lebenserfahrung und des Handelns, des Forschens, Gestaltens und Glaubens gesichert” sind, denn genau das scheinen sie durch ihren Nutzen zu beweisen. Heidegger stimmt dieser Argumentation natirlich nicht zu. Mit dem Satz, wahr ist das, was niitzt, ist fur ihn das Wesen der Wahrheit nicht begriffen. Aber welche
Grunde hat er fur seine ablehnende Haltung? Der naheliegendste Grund dafur ist der, dal der »gesunden« Menschenverstand im Kleinen wie im GrofSen selbst Wahrheitsanspriiche stellt, ob jemand im Alltag nicht gern belogen wird oder ob er fiir sein Leben Orientierung und Sicherheit erwartet, sozusagen eine immer grofSere Reichweite des
Selbstverstandlichen. ,,Man will wissen, wie es heute mit uns steht. Man ruft nach dem Ziel, das dem Menschen in seiner Geschichte und fiir diese gesetzt werden soll. Man will die wirkliche »Wahrheit«. Also doch Wahrheit!“3 Der »gesunde« Menschenverstand und jede Rationalitatsform, die wahre Antworten erwartet, behauptet, immer schon
irgendwie zu ,wissen, was Wahrheit bedeutet”, sonst konnte sie Wahrheit nicht verlangen. Sie mulf$ sich also gefallen lassen, nach dem Wesen der Wahrheit gefragt zu werden. Selbstverstandlichkeit mulfs sich hinterfragen lassen, sonst handelt es sich um ein Denkverbot. Weils man, was Wahrheit bedeutet? ,Oder weils man dies nur »gefiihlsmalig«
und »im allgemeinen «? Allein ist dieses ungefahre »Wissen« und die Gleichgiltigkeit dagegen nicht elender als das bloRe Nichtkennen des Wesens der Wahrheit?“4 Ist das eine offene oder eine polemische Frage? Bekommt hier der Leser die Antwort in den Mund gelegt? Wir haben allerdings nicht vor, die Rolle des Glaukon in Platons
Hoéhlengleichnis zu iibernehmen und zu rhetorischen Fragen brav ja zu sagen. Diirfen wir wirklich dem Wesen der Wahrheit gegeniiber nicht gleichgiiltig sein? Reicht es nicht, eine ungefahre Vorstellung davon zu haben?5 Uberzeugendes dazu hat Heidegger in diesem Text noch nicht gesagt. Halten wir die Frage offen: Was spricht iiberhaupt dafiir,
sich fiir das Wesen der Wahrheit zu interessieren, am Ende sogar die Wahrheit zu lieben? Ein weiterer Vorbehalt unsererseits: Der Vagheitsvorwurf, den Heidegger gegen den »gesunden« Menschenverstand erhebt, trifft Religion oder Wissenschaft kaum in gleicher Weise. Religion beantwortet im Gottesbegriff die Wahrheitsfrage metaphysisch, aber
nicht vage. Und Wissenschaft fragt gar nicht erst ,nach dem Ziel, das dem Menschen (...) gesetzt werden soll“6, hat also im von Heidegger benannten Sinn moglicherweise kein Wahrheitsproblem, sondern eins der methodischen Richtigkeit. Lassen wir auch diese Frage zunachst offen und halten sie fest. Zu: 1. Der gelaufige Begriff der Wahrheit
Heidegger geht in die Bestandsaufnahme und fragt,was man gewohnlich unter »Wahrheit« versteht. Seine Beispiele sind echtes Gold und wahre Freude. (Warum gerade diese Beispiele? Vermutlich wegen der Cartesischen Unterscheidung von res cogitans (Freude) und res extensa (Gold)) Das Wahre ist das , Stimmende (...) und zwar in der
gedoppelten Weise: einmal die Einstimmigkeit einer Sache mit dem iiber sie Vorgemeinten” (Sachwahrheit) ,,und zum andern die Ubereinstimmung des in der Aussage Gemeinten mit der Sache” (Satz-Wahrheit). Das sagt auch die mittelalterliche Bestimmung veritas est adaequatio rei et intellectus. Heidegger iibersetzt: ,Das kann bedeuten: Wahrheit
ist die Angleichung der Sache an die Erkenntnis. Es kann aber auch sagen: Wahrheit ist die Angleichung der Erkenntnis an die Sache.” Beide Wesensbegriffe der veritas denken Wahrheit als Richtigkeit. Was gleicht sich an was an, die Sache an den Geist oder der Geist an die Sache? Hier verweist Heidegger an die mittelalterliche Geistesgeschichte.
In der Scholastik meine veritas als adaequatio rei ad intellectum nicht , den spateren, erst auf dem Grunde der Subjektivitat des Menschenwesens moglichen transzendentalen Gedanken Kants, dafs »sich die Gegenstande nach unserer Erkenntnis richten«, sondern den christlich theologischen Glauben, dal$ die Sachen in dem, was sie sind und ob sie
sind, nur sind, sofern sie als je erschaffene (ens creatum) der im intellectus divinus, d. h. in dem Geiste Gottes, vorgedachten idea entsprechen und somit idea-gerecht (richtig) und in diesem Sinne »wahr« sind.“7 Das, was sich anzugleichen hat, ist die Sache an die Idee. Und auch die menschliche Vernunft ist insofern wie alles Seiende Geschopf, also
Sache, lateinisch: res. Das, was dem Schopfungsplan nach stimmt, ist auszusagen, damit die Aussage wahr ist, und die Sachwahrheiten, die Verhaltnisse von Sachen und ihren wesentlichen Eigenschaften entsprechen ebenfalls der Idee Gottes, dem gottlichen Schopfungsplan. , Veritas meint ,,ein »Stimmen« nach der Bestimmung der
Schopfungsordnung.“8 Nun kann aber, so Heidegger, das Verhaltnis von Sachwahrheit und Satz-Wahrheit weiterhin wie im Mittelalter gedacht werden, selbst wenn man auf den Gottesgedanken verzichtet. , An die Stelle der theologisch gedachten Schopfungsordnung rickt die Planbarkeit aller Gegenstande durch die Weltvernunft, die sich selbst das
Gesetz gibt und daher auch die unmittelbare Verstandlichkeit ihres Vorgehens (das, was man fiur »logisch« halt) beansprucht.“9 Wesen der Satzwahrheit bleibt so die Richtigkeit der Aussage, obwohl mit Gott der Grund fiir die Ordnung der Dinge weggefallen ist, also der Garant der Sachwahrheit, auf die die Satzwahrheit sich bezieht. Damit ist
letztlich wieder offen, worin Richtigkeit fiir ein sekulares Denken noch besteht. Die mittelalterliche Formel veritas est adaequatio intellectus et rei scheint fiir jedermann plausibel und gemeingiltig, obwohl der theologische Grund dafiir entfallen und die Frage nach dem Wesen der Wahrheit damit wieder vollig offen ist. Bis hierhin gibt Heidegger
einen ideengeschichtlichen Aufrif3, gegen den nicht viel einzuwenden ist. Heidegger folgert, das Wesens des Seins alles Seienden miusse jetzt allerdings neu ausgelegt werden und ebenso das Wesen des denkenden Menschen. Warum? Weil das Begrindende der alten Ordnung, der Gottesgedanke, entfallen ist. Man konnte an dieser Stelle allerdings
auch radikaler danach fragen, ob denn iiberhaupt weiter ein Begriindungsproblem bestehen bleibt und wenn ja, woraus es sich ergibt. Heidegger radikalisiert die Fragestellung durchaus in diesem Sinn. Wir werden unten sehen, wie er das macht. Ergab sich die Sachwahrheit mittelalterlich als Ubereinstimmung mit einer géttlichen Schépfungsidee,
so ist verstandlich, daR die Moderne dazu neigt, schon den Begriff der Sachwahrheit als theologisch abzulehnen und den Wahrheitsbegriff auf die Satzwahrheit zu beschranken. Dazu miite man, so Heidegger, allerdings wissen, was Ubereinstimmung einer Aussage mit der Sache bedeutet. Zu: 2. Die innere Méglichkeit der Ubereinstimmung
Ubereinstimmung von Satz und Sache kann nicht bedeuten, daRk aus einem Satz die Sache wird, iiber die er etwas aussagt. Wie auch? Aus keinem Satz wird je ein Ding. Die Aussage iiber ein Ding ,bezieht »sich« (...) auf dieses Ding, indem sie es vor-stellt und vom Vor-gestellten sagt, wie es mit ihm selbst nach der je leitenden Hinsicht bestellt sei. (...)
Das »so—wie« betrifft das Vor-stellen und sein Vor-gestelltes.“10 Die Vorstellung ist zunachst Sache des BewulStseins. Aber Heidegger sieht, wie wir gleich sehen werden, keine Moglichkeit, die Frage nach dem Wesen der Wahrheit vom BewulStsein aus angemessen zu beantworten. Deshalb sucht er nach neuen Begriffen, die sich gleichsam vom
BewulStsein abstoSen wie ein Boot vom Ufer. Ab dieser Stelle verandert sich Heideggers Umgang mit dem Sprachmaterial, das er von nun an auf ungewohnliche Weise verwendet und gedanklich zu neuen Begriffen umarbeitet. Das ist die Heidegger-Sprache. Sie macht die Lektire nicht unbedingt einfach. Er verwendet an sich alltagliche Begriffe, die
er aber zerlegt, grammatisch umformt und ungewohnlich wortlich nimmt, von daher Assoziationsketten zu weiteren Begriffen bildet und alle so gewonnenen Elemente konkretistisch und keineswegs metaphorisch verwendet. Im vorliegenden Text sind zunachst die Begriffe 'Vorstellen' und 'Gegenstand' an der Reihe, umgearbeitet zu werden.
Vorstellen ist zerlegbar in 'vor' und 'stellen'. Und wenn etwas gestellt ist, dann steht es vor etwas. Dazu kann man eine 'Beziehung' haben, man kann es zulassen oder ablehnen, vergessen oder was auch immer. Gegenstand ist das, was entgegensteht. Damit etwas als Gegenstand vorgestellt werden kann, mufS man es entgegenstehen lassen. Ein
Gegenstand darf, um Gegenstand zu sein, nicht gleich wieder verschwinden. Er mul8 Bestand haben - auch das steckt in Gegenstand - und sich zeigen. Von Gegenstand kommt Heidegger iiber entgegenstehen assoziativ und konkretistisch zum Offenen. Mir gegeniiber kann nur etwas stehen, was mir offen entgegensteht, nicht durch etwas anderes
verdeckt ist und das sich zeigt. Solche Reflexionen sind kein Zauberwerk und nicht einmal besonders tiefgrindig, denn zunachst einmal sind sie beliebig. Man kann alles Mogliche auf diese Weise zerlegen. Wer Lust dazu hat, versuche es einmal mit so unseligen Trivialitaten wie einem Jung-gesellen-ab-schied. Eigentlich legt Heidegger in der
folgenden Stelle einfach nur auseinander, was jemand sagt, der die Begriffe 'Vorstellen', 'Gegenstand' und 'Verhalten' verwendet, ob er das weils oder nicht, ob er das ausdricken wollte oder vielleicht etwas ganz anders. Damit setzt Heidegger voraus, dals die Worte selbst etwas sagen, das der Sprecher mitbekommen kann oder eben nicht. Heidegger
beansprucht fir seinen eigenen Text, genau das zum Ausdruck zu bringen, was die Worte gleichsam hinter dem Riicken ihrer Sprecher sagen. Das ist ein erster Beleg dafir, dalS er ,jede Art von Anthropologie und alle Subjektivitat des Menschen als Subjekt“11 in seinem eigenen Denken iiberwunden sieht. Es kommt nicht darauf an, was jemand zu
sagen meint, sondern was er sagt. Wenn wir uns manchmal fragen: weils mein aktueller Gesprachspartner eigentlich, was er da gerade redet, zeigt er nicht durch sein Reden, dals er keine Ahnung davon hat?, dann haben wir eine ganz ahnliche Perspektive auf die Sprache. Die Sprache hat sozusagen ihre eigene Wahrheit, oft eben auch hinter dem
Ricken der Sprecher. Diese bedeutungstheoretische Position ist allerdings hochst vieldeutig und umstritten. Man kann sich fragen, sind das wirklich die Worte selbst, die analysierbare Grundbedeutungen mitbringen oder sind es Kontexte ihrer Verwendung, und sagen nicht vielleicht die gleichen Worte in anderen Kontexten etwas ganz anderes.
Merke ich, daf8 Peter keine Ahnung hat, weil ich z.B. das Fachgebiet besser als er kenne, tiber das er gerade spricht, und weil ich von daher ermessen kann, wie wahr oder wie diirftig seine Aussagen sind? Aus Sicht Heideggers 10st sich eine mogliche Kontroverse zwischen urspringlicher Wortbedeutung und kontextueller Bedeutung dahingehend auf,
dal’ es aus seiner Sicht so etwas wie urspringliche Kontexte gibt. Die Fragen nach dem Wesen des Seins alles Seienden oder nach dem Wesen des denkenden Menschen fragen nach einem solchen Urkontext. An anderer Stelle, in seinem Brief iiber den Humanismus, wird Heidegger das sehr deutlich formulieren: , Vielmehr ist die Sprache das Haus
des Seins, darin wohnend der Mensch ek-sistiert, indem er der Wahrheit des Seins, sie hiitend, gehort.“12 13 Lesen wir also recht gelassen ob des etwas ungewohnlichen Wortgebrauchs die folgende Stelle: ,Vor-stellen bedeutet (...) das Entgegenstehenlassen des Dinges als Gegenstand. Das Entgegenstehende mulf$ als das so Gestellte ein offenes
Entgegen durchmessen und dabei doch in sich als das Ding stehenbleiben und als ein Standiges sich zeigen. Dieses Erscheinen des Dinges im Durchmessen eines Entgegen vollzieht sich innerhalb eines Offenen, dessen Offenheit vom Vorstellen nicht erst geschaffen, sondern je nur als ein Bezugsbereich bezogen und iitbernommen wird. Die Beziehung
des vorstellenden Aussagens auf das Ding ist der Vollzug jenes Verhaltnisses, das sich urspringlich und jeweils als ein Verhalten zum Schwingen bringt. Alles Verhalten aber hat seine Auszeichnung darin, dalS es, im Offenen stehend, je an ein Offenbares als ein solches sich héalt. Das so und im strengen Sinne allein Offenbare wird frihzeitig im
abendlandischen Denken als »das Anwesende« erfahren und seit langem »das Seiende« genannt. (alle Fettungen v.m.) “14 Es durfte deutlich geworden sein, warum sich die Sprache Heideggers, die auf uns heute etwas antiquiert wirkt, nicht einfach modernisieren laf3t. Heidegger nimmt namlich Ableitungen aus dem wortlichen Sprachmaterial vor,
die sich nach einer Ubersetzung nicht mehr ergeben. Die obige Stelle ist eine Schliisselstelle des gesamten Textes, weil hier erstmals im Text vom Seienden anders als in seiner christlich-scholastischen Rolle als Geschépf die Rede ist. Schauen wir sie naher an. Vor-stellen ist eine geistige Leistung. Treffen wir hier bei Heidegger nicht doch wieder auf
den alten Dualismus von res cogitans und res extensa? Gehoren Vorstellung und Gegenstand zwei vollig getrennten Seinsbereichen an? Oder wird andererseits, was ebenso wenig iiberzeugend ware, die Wirklichkeit des Seienden als eine rein geistige Wirklichkeit bestimmt? Man denkt unweigerlich an Kants Hinweis auf den feinen Unterschied
zwischen blof$ ideell vorgestellten 100 Talern und 100 wirklichen Talern im Portemonnaie 15, war Heideggers eigenes Beispiel doch oben wirkliches Gold. Heidegger mulf$ beiden Fallen entgehen. Einerseits ist fur ihn das Denken kein Ding und 1af3t sich nicht einmal, wie wir gleich sehen werden, auf des BewulStsein begrenzen. Andererseits
beschreibt Heidegger den Gegenstand gerade nicht so, als sei die Vorstellung Schopfer der Dinge, der Gegenstande oder des Seienden. Vorstellung ist also im Sinne des vorliegenden Textes nicht mit Imagination iibersetzbar. Heidegger mochte beschreiben, wie Seiendes so vorgestellt werden kann, dall die Vorstellung Zeugnis vom Seienden ablegen
kann. Der aktive Beitrag zur Satz-Wahrheit, den das Vor-stellen erbringen kann und auch mulf, ist ein bestimmtes Verhalten, Heidegger nennt es , offenstandig”, das Zulassen einer Offenheit und ein sich Halten an ein Offenbares. ,,Das Verhalten ist offenstandig zum Seienden. Jeder offenstandige Bezug ist Verhalten. Je nach der Art des Seienden und
der Weise des Verhaltens ist die Offenstandigkeit des Menschen verschieden. Jedes Werken und Verrichten, alles Handeln und Berechnen halt sich und steht im Offenen eines Bezirks, innerhalb dessen das Seiende als das, was es ist und wie es ist, sich eigens stellen und sagbar werden kann. Dazu kommt es nur, wenn das Seiende selbst vorstellig
wird beim vorstellenden Aussagen, so dall dieses sich einer Weisung unterstellt, das Seiende so-wie es ist, zu sagen. (...) Das dergestalt sich anweisende Sagen ist richtig (wahr).“16 Die ,Offenstandigkeit des Verhaltens” macht die Richtigkeit der Aussage moglich und ist daher als das Wesen der Wahrheit anzusehen. Daraus folgt aber, so Heidegger
,Wahrheit ist nicht urspringlich im Satz beheimatet.“17 Die Frage, die sich hier anschliel3t: Was ermoglicht , offenstandiges Verhalten“? Zu: 3. Der Grund der Ermoéglichung einer Richtigkeit Vorstellen und aussagen lafst sich in der Tat alles Mogliche. Vorstellen kann man sich auch das selbst in Zeiten des Smartphone nach wie vor als
Philosophenbeispiel beliebte Einhorn und aussagen kann man tiber eine beobachtete Ziege auch, es habe sich um ein Einhorn gehandelt. Heideggers Frage daher: ,Woher hat das vorstellende Aussagen die Weisung, sich nach dem Gegenstande zu richten und gemals der Richtigkeit zu stimmen?“18 Heideggers Antwort lautet: das Denken, hier das
vorstellende Aussagen, konnte grundsatzlich auch anders. Es setzt geistige Freiheit voraus, wahrzunehmen was ist und sich daran gebunden zu fithlen. Diese Antwort ist alles andere als alternativlos. Man kann Wahrheit auch als Verpflichtung dem anderen, sich selbst, der Logik oder Gott gegeniiber ansehen. Auch als durchaus unfrei. Die
Philosophiegeschichte kennt da eine ganze Reihe von Antwortmoglichkeiten. ,Das Sich-freigeben fiir eine bindende Richte ist nur moglich als Freisein zum Offenbaren eines Offenen.“19 ,Das Wesen der Wahrheit, als Richtigkeit der Aussage verstanden, ist die Freiheit.“20 oder etwas spater: ,die Freiheit’ ist das Wesen der Wahrheit selbst.“21 Aber
macht man nicht aus der Wahrheit etwas Beliebiges, fragt Heidegger, wenn man die Freiheit zum Wesen der Wahrheit erklart. Wahrheit , gilt der Metaphysik als das Unvergangliche und Ewige, das nie auf die Fluchtigkeit und Zerbrechlichkeit des Menschenwesens gebaut sein kann“22 Zu: 4. Das Wesen der Freiheit Wenn die Freiheit eine
Eigenschaft des Menschen ware, die dem Menschen erlaubte, beliebig tun und lassen zu konnen, was er wollte, dann wiirde die Freiheit als Wesen der Wahrheit in der Tat jede Wahrheit beliebig machen. Heidegger bestimmt die Freiheit des menschlichen Daseins als die Freiheit, sich auf das Seiende einzulassen. Er pragt dafir den Begriff Ek-sistenz.
In der Philosophie vor Heidegger, also traditionell wird das Seidende gern aus der begrifflichen Unterscheidung von res cogitans und res extensa gedacht. Zustandig, sich auf das Seiende einzulassen ist demnach das BewulSstsein. So auch bei Husserl und Sartre. Nun meint Heidegger mit Ek-sistenz aber nicht einfach ein anderes Wort fiir BewulStsein.
Das macht es schwierig zu verstehen, was genau mit sich einlassen gemein sein soll. Den griechische Begriff fiur Wahrheit ta aletheia iibersetzt Heidegger mit Unverborgenheit. ,Die Freiheit ist (...)(der »negativen« und »positiven« Freiheit) zuvor die Eingelassenheit in die Entbergung des Seienden als eines solchen. Die Entborgenheit selbst wird
verwahrt in dem ek-sistenten Sich-einlassen, durch das die Offenheit des Offenen, d. h. das »Da« ist, was es ist.“23 In der Wendung ...wird verwahrt steckt wahr mit einem passivischen und einem aktivischen Akzent zugleich: passiv sofern etwas hingenommen wird, aktiv insofern dies zur Grundlage der wahren Aussage gemacht wird. ,Noch
unbegriffen, ja nicht einmal einer Wesensgrundung bedurftig, fangt die Ek-sistenz des geschichtlichen Menschen in jenem Augenblick an, da der erste Denker fragend sich der Unverborgenheit des Seienden stellt mit der Frage, was das Seiende sei.“24 Wie kommt es, dals etwas ist und nicht nichts? Was macht das Sein des Seienden aus? Was ist der
Mensch? Allein durch diese Frage wird der Mensch Heidegger zufolge zu einem geschichtlichen Wesen. Man konnte (was Heidegger naturlich nicht so sagt) von einem Urknall des Geistes sprechen. Stellen wir das noch einmal heraus: Der Mensch, der die Frage nach dem Sein des Seienden stellt und damit die Geschichte einlautet, ist ,nicht einmal
einer Wesensgrundung bedirftig”. Aber die Frage nach dem Sein des Seienden fragt doch gerade nach dem Grund. Wie palst das zusammen? Das ist die Radikalisierung der Frage nach dem Grund, von der wir oben sprachen. Der Gottesgedanke als Begriindung gehort der Vergangenheit an. Was spricht eigentlich noch dafiir, dals das Problem der
Begrindung selbst nicht genauso der Vergangenheit angehort? Worin besteht das Sein des Begrindungsbedarfs? Das Denken fragt nach etwas, dessen es nicht bedarf? So klingt es bei Heidegger. Der Wille, verstehen zu wollen, sich mit dem zunachst Sichtbaren nicht zufrieden zu geben, ist frei. D.h. der Mensch ist frei darin, die Frage nach dem
Grund zu stellen. Er stellt die entscheidende Frage nicht aus Not. Der Mensch kann seine Moglichkeiten und seine Notwendigkeiten, mithin sich selbst iiberhaupt nur in seiner Ek-sistenz, im Sein-lassen des Seienden entdecken. In dieser Doppelfigur der Wendung ... Entborgenheit wird verwahrt macht Heidegger die Frage nach dem Grund des
Seienden beantwortbar. Wer nach dem Grund fragt, das ist der Mensch. Was die Antwort auf die Frage nach dem Grund liefert, ist das Entborgene. Dies Entborgene liefert allerdings nicht nur die Antwort, sondern ist auch der Anlall der Frage nach dem Grund. Es ist ja gerade der Blick auf den Kosmos in seiner ganzen Vielfalt, der die antike Frage
nach dem Grund von all dem aufkommen laflt. Warum ist all das und nicht nichts? Das Fragwlrdige, dasjenige, was wert ist, befragt zu werden, liefert auch die Antwort - das Seiende zeigt sich in seiner Seinsfiille, ihm fehlt kein Grund, der dazukommen miilSte, um es im Sein zu halten - und andererseits erneuert sich die Frage nach dem Grund
sogleich auch wieder. Offenbar, wie wir gleich sehen werden, als Frage nach dem Seienden im Ganzen. Das Entborgene ist genug, zu viel und zu wenig zugleich. ,Weil jedes menschliche Verhalten je in seiner Weise offenstandig ist und sich einspielt auf das, wozu es sich verhalt, muf$ ihm die Verhaltenheit des Sein-lassens, d. h. die Freiheit, jene
Mitgift der inneren Weisung zur Angleichung des Vorstellens an das jeweilige Seiende verliehen haben. “25 Menschen begegnen dem Seienden in ihrem Verhalten, und dabei passen sie ihre Vorstellungen dem Seienden an. Nach Malsgabe ihres jeweiligen Verhaltens bekommen sie mit, was ist. Dabei bekommt ein Sozialarbeiter durchaus etwas
anderes Unverborgenes mit als ein Soldat. Mit der Bestimmung des Verhaltens als basalem Verhaltnis zum Seienden ware so etwas wie ein Praxisbegriff formuliert, wenn sogleich mit Verhalten die Aktualisierung subjektiver Ziele gemeint ware. Das freilich ist in Heideggers Gedanken nicht der Fall und unterscheidet sein Denken scharf von
demjenigen Sartres. Heidegger pointiert: ,Der Mensch »besitzt« die Freiheit nicht als Eigenschaft, sondern hochstens gilt das Umgekehrte: die Freiheit, das ek-sistente, entbergende Da-sein besitzt den Menschen und das so urspringlich, dal8 einzig sie einem Menschentum den alle Geschichte erst begrindenden und auszeichnenden Bezug zu einem
Seienden im Ganzen als einem solchen gewahrt. Nur der ek-sistente Mensch ist geschichtlich. Die »Natur« hat keine Geschichte.“26 , Der Mensch ek-sistiert, heilst jetzt: die Geschichte der Wesensmoglichkeiten eines geschichtlichen Menschentums ist ihm verwahrt in der Entbergung des Seienden im Ganzen.“27 Warum aber im Ganzen? Der
Ausdruck im Ganzen hebt sich ab gegen teilweise. Aber gibt es denn bisher irgendwo im Text ein Problem von Teil und Ganzem? Ich kann es nicht entdecken. Wo Seiendes erscheint, da erscheint es als Einzelnes, gegebenenfalls als Vielheit, aber nicht als Teil eines Ganzen. Das jeweils Einzelne ist ein fiir sich vollstandiges Seiendes Unverborgenes.
Das Unverborgene konnte man mit gutem Recht ein Absolutes an Sein nennen, dem an Ganzheit nichts fehlt, wenn nicht seit Nicolaus Cusanus das Wort absolutus als Bezeichnung Gottes verwendet wiirde, als dem, der allem, was begrundungsbedurftig ist, den letzten Grund gibt. Im Gegensatz dazu haben wir oben darauf hingewiesen, daf$ mit dem
Erscheinen des Unverborgenen fragwirdig wird, ob und wenn ja, warum, die Ek-sistenz iberhaupt einer Begrindung bedarf. Daher halten wir uns besser zuriick damit, das Unverborgene ein Absolutes an Sein zu nennen.28 Woher kommt der standige Bezug Heideggers auf ein Begrindungsproblem? Und wie und wo kommt Heidegger an das
Attribut Ganzheit? Halten wir auch diese Fragen offen. Letztlich 1auft sie hinaus auf die Frage: Warum braucht das Denken uberhaupt Grunde? Die klassische Antwort ist die: Ohne Grinde ware es kein Denken. Nichts ist ohne Grund. Aber das ist eine metaphysische, nicht weiter begrindbare und vermutlich keineswegs alternativlose Antwort. Wir
konnen uns durchaus auch das Grundlose vorstellen. Wir sprechen z.B. von grundloser Gewalt und wir meinen damit nicht schlecht begriindete Gewalt, sondern reine Willkiir. Es sei festgestellt: Wenn Heidegger vom Bezug zu einem Seienden im Ganzen spricht, halt er sich ohne eigentlichen Hinweis an die abendlandische Metaphysik des Grundes.
Der Punkt, an dem das passiert, ist der, den wir oben Urknall des Geistes genannt haben. Die Art, in der der Kosmos befragt wird, drangt dem Kosmos die Form der Ganzheit auf und bringt sie ins ontologische Spiel. Abschliefsend zur Exposition der Frage nach der Freiheit als Wesen der Wahrheit stellt Heidegger fest: Wahrheit ist kein Merkmal eines
richtigen Satzes, sondern ,Entbergung des Seienden, durch die eine Offenheit west.“29 Wenn Wahrheit soweit bestimmt ist, muls man sich dann auch gesonderte Gedanken tiber die Unwahrheit machen oder reicht es hin, in der Unwahrheit einfach ein zufalliges Fehlen, einen Mangel an Wahrheit zu sehen? Anders gesagt: Ist an der Unwahrheit etwas
Wahres oder nicht?Wenn das Wesen der Wahrheit Freiheit ist, ,kann der geschichtliche Mensch im Seinlassen des Seienden das Seiende auch nicht das Seiende sein lassen, das es ist und wie es ist.“30 Was heilst jetzt: ... das Seiende nicht das Seiende sein lassen, das es ist? Bedirfte es in diesem Fall nicht wie in Platons Hohlengleichnis des
Philosophen als Zeugen des Wahren, um eine Verfalschung uberhaupt festzustellen? Da Heidegger wie Kant das Ding an sich31 immer abgelehnt hat, was sollte sich da Sinnvolles iiber ein Seiendes sagen lassen, auf das hin das Denken sich nicht 6ffnet. Handelt es sich beim verborgenen Seienden um das Phanomen, wie es die Phanomenologie
versteht, sofern es nicht erscheint? Das ware blod, denn das Sein des Phanomens ist sein Erscheinen. Ist es dann nicht schlicht in nichts verschwunden? Erinnern wir kurz an Husserl. Fiir Husserl ist BewulStsein immer Bewul3tsein von ... und BewulStsein ist immer intentional. Das Seiende zeigt sich als Phanomen. In Das Sein und das Nichts
beschreibt J.P. Sartre die Ausgangslage folgendermafien: ,,Das moderne Denken hat einen beachtlichen Fortschritt gemacht, indem es das Existierende auf die Reihe der Erscheinungen, die es manifestieren, reduzierte. Man wollte damit eine gewisse Zahl von Dualismen uiberwinden, die die Philosophie in Verlegenheit gebracht hatten, und sie durch
den Monismus des Phanomens ersetzen. Ist das gelungen ? Gewil hat man sich an erster Stelle des Dualismus entledigt, der im Existierenden das Innere dem AuBeren entgegensetzt. Es gibt kein AuReres des Existierenden mehr, wenn man darunter eine Oberflachenhaut versteht, die den Blicken die wahre Natur des Gegenstands verhiillte. Und
diese wahre Natur existiert ihrerseits nicht, wenn sie die geheime Realitat des Dinges sein soll, die man ahnen oder vermuten, aber nie erreichen kann, weil sie dem betrachteten Gegenstand «innerlich» ist. Die Erscheinungen, die das Existierende manifestieren, sind weder innerlich noch aufSerlich: sie sind einander alle gleichwertig, sie verweisen
alle auf andere Erscheinungen, und keine von ihnen ist privilegiert. (...) Relativ bleibt das Phanomen, denn das «Erscheinen» setzt seinem Wesen nach jemanden voraus, dem etwas erscheint. Aber es hat nicht die doppelte Relativitat der Kantischen Erscheinung. Es zeigt nicht iiber seine Schulter hinweg ein wahres Sein an, das seinerseits das
Absolute ware. Was es ist, ist es absolut, denn es enthillt sich, wie es ist.” Was bleibt also vom Phanomen ohne jemanden, dem es erscheint? Die Behauptung, dall Seiendes dennoch sei, wenn sich keine Intentionalitat auf es richtet, ist offenbar nicht unproblematisch.32 Es wiirde nicht viel helfen, den Platonischen Philosophen als Zeugen des
verkannten Seienden zu bemithen, denn Heidegger zielt nicht darauf ab, auf ein BewulStsein verweisen zu konnen, das das Seiende bezeugt, sondern auf Stimmungen und Verhalten und die Reflexion darauf. Sartres Losung dagegen ist das prareflexive Cogito. Heideggers Formulierung, die Freiheit besitze den Menschen und nicht umgekehrt, hatte
Sartre so kaum unterschrieben. Sartre: ,es gibt keinen Unterschied zwischen dem Sein des Menschen und seinem «Frei-sein».” 33 Nicht so bei Heidegger. Subjekt ist fiir Heidegger eine Kategorie des BewulStseins und als das zu eng. Er behauptet mit der Ek-sistenz eine fundamentalere und weiter gefalSste Ebene als das BewulStsein. So sind wir uns
unseres Verhaltens anders als etwa unserer Handlungen durchaus nicht voll umfanglich bewul3t und ebenso wenig unserer Stimmungen und deren Grinde. Der Anweis, von dem Heidegger spricht, ist eine Wirkung der Freiheit, die den Menschen und damit sein Cogito besitzt. Darauf zu reflektieren ist nicht Thema des Alltagsbewulstseins, sondern
des philosophischen Denkens, also einer besonderen Moglichkeit des Denkens, die es erst ab der Antike gibt. Die ontologische Reflexion im BewulSstsein kommt nur dann vor, wenn bestimmte Fragen gestellt werden: Was ist der Mensch? Warum ist etwas und nicht nichts? Nichts notigt, sei zu stellen. Das Denken ist frei. Heidegger will auf etwas
hinaus, das der Unterscheidung von Gedanken und Gedachtem, von Subjekt und Objekt vorausgeht und sie fundiert, aber weder als Gott noch als Ding an sich. Noch hat er es uns nicht vollstandig entwickelt. Im Unterschied zu Heidegger, fiir den das Sein des Seienden selbst kein Seiendes ist34, gibt es fur Sartre ein , Seinsphanomen®”. (,Das
Seinsphanomen ist wie jedes primare Phanomen dem BewulStsein unmittelbar enthiillt.” 35) Und Sartre falst im Gegenteil das An-sich-Sein als , Opazitat” auf, nicht als etwas, das den Geist von seinem Begriindungsproblem potentiell befreit, sondern als etwas, das das Erkennen intransparent und potentiell unmoéglich macht. ,Das Sein ist das,was es
ist.“36 Diese Opazitat ist fur Sartre unverkennbar, unverborgen, uniibersehbar. Die Moglichkeit, dieses Sein zu negieren, es im Sinne Heideggers nicht das sein zu lassen, was es ist, ist fiir Sartre Negativitat des Subjekts, anders als fur Heidegger nicht d&quivalent mit Unwahrheit. Sartre pointiert viel starker als Heidegger die Rolle der Negation fur
das Erkennen, Heidegger viel starker die eines fundierenden Seins als einer mehrdeutigen Erkenntnisgrundlage. Wie gesagt betrachte Heidegger die Subjektivitat des Subjekts als Biirgen von Wahrheit und kann insofern auch nicht den Philosophen als Zeugen der Wahrheit gegen eine alterierte Freiheit herbeirufen. Kommen wir zu der Frage zuriick,
inwiefern das Seiende eines Zeugen bedarf, wenn der inzwischen , geschichtliche” Mensch beginnt, sich nicht auf das Seiende einzulassen, was immer das auch heiflen mag, und Unwahres iber das Seiende auszusagen. Zeuge ist anders als bei Platon nicht der Andere, der gleichsam danebensteht und sich nicht tauscht, sondern der Mensch in seiner
Ek-sistenz selbst, die fur Heidegger immer schon ,Vorblick in das volle Wesen der Wahrheit” ist. In der typisch Heideggerschen Bedeutungsverschiebung von ...es stimmt, Stimmigkeit nach Stimmung mufs man sich das wohl als eine mitschwingende Stimmung der fundamentalen Beunruhigung in der Unwahrheit vorstellen. Heidegger denkt das wohl
so: Zeuge in diesem Sinn ist die eigene Freiheit selbst. ,Das Seiende wird dann verdeckt und verstellt. Der Schein kommt zur Macht. In ihr gelangt das Unwesen der Wahrheit zum Vorschein. Weil aber die ek-sistente Freiheit als Wesen der Wahrheit nicht eine Eigenschaft des Menschen ist, sondern der Mensch nur als Eigentum dieser Freiheit ek-
sistiert und so geschichtsfahig wird, deshalb kann auch das Unwesen der Wahrheit nicht erst nachtraglich dem blofsen Unvermogen und der Nachlassigkeit des Menschen entspringen. Die Unwahrheit mul§ vielmehr aus dem Wesen der Wahrheit kommen.”“ 37 Was haben wir uns darunter vorzustellen, dals die Unwahrheit aus dem Wesen der Wahrheit
kommen mul3? Wenn Wahrheit nicht beliebig ist und der Mensch nicht in dem Sinn frei ist, dal$ er willkiirlich bestimmen kann, was wahr ist und was nicht, sondern dal$ er frei ist, sich auf das Seiende einzulassen oder nicht, dann ist sein etwaiges Nicht-Einlassen nicht einfach eine Nachlassigkeit, sondern ebenfalls eine wesentliche Mo6glichkeit der
Freiheit. Wenn das Wesen der Wahrheit die Freiheit ist, und die Unwahrheit eine wesentliche Moglichkeit der Freiheit, dann ist die Unwahrheit der Wahrheit wesentlich und nicht einfach ein zufalliger Mangel an Wahrheit, ,dann kann auch die Unwahrheit nicht mit der Unrichtigkeit des Urteils gleichgesetzt werden.“38 Die werblichen
Produktversprechen von Charles Wilp. Sexy-, Mini-, Super-, Flower-, PopOp-Cola, alles ist in Afri Cola. wirken wie der subjektivistische Kommentar der spaten 60er-Jahre zu Heideggers Begriff der Stimmung als dem schlechthin Stimmenden. Wer sich nicht mehr dran erinnert, klicke mal rein. Zu: 5. Das Wesen der Wahrheit Heidegger bedient sich
hier wieder der musikalischen Analogie von oben. ,Jedes offenstandige Verhalten schwingt im Seinlassen von Seiendem.” Das erinnert nicht zufallig an den Spruch des Heraklit: ,Sie verstehen nicht, wie das, was auseinander getragen wird, mit sich selbst zusammengeht: widerstrebende Vereinigung wie von Bogen und Leier.“39 Alles Verhalten ist,
so Heidegger, ,auf das Seiende im Ganzen abgestimmt.” Die Gestimmtheit (Stimmung) gibt neben der Richtigkeit (Richtung) eine weitere Beschreibungsebene dafiir, was Wahrheit ist. Stimmung sei ,jedoch nie als »Erlebnis« und »Gefiihl« (zu) fassen”. ,Eine Gestimmtheit, d. h. eine ek-sistente Ausgesetztheit in das Seiende im Ganzen, kann nur
»erlebt« und »gefihlt« werden, weil der »erlebende Mensch«, ohne das Wesen der Stimmung zu ahnen, je in eine das Seiende im Ganzen entbergende Gestimmtheit eingelassen ist.” (193) Noch einmal: Heidegger denkt weder die Stimmung noch Sein und Seiendes von Bewulstsein her. Das Verhaltnis des Menschen zum Seienden, ,o0b begriffen oder
nicht”, erschopft sich nicht in BewulStseinsinhalten. Wesensbestimmung des Seienden, der Freiheit oder wie hier gerade der Stimmung finden sich nicht im BewufStsein, sondern in einer durchaus andersartigen geistigen Leistung, in der ontologischen Reflexion. Die Frage nach dem Sein des BewulStseins (Husserl, Sartre) fuhrt in Heideggers Sicht
notwendig vom BewulStsein weg zur Ek-sistenz und vom reflexiven Cogito zur ontologischen Reflexion. Die hier im Text folgende Rede von der ,Offenbarkeit des Seienden im Ganzen” scheint mir die Forderung der ontologischen Reflexion nach AbschlieSbarkeit zu sein oder anders gesagt: scheint mir aus dem Gedanken zu stammen, dal3 es der
ontologischen Reflexion immer moglich sein mulf3, zu einem Ergebnis zu kommen, fertig zu werden. , Die Offenbarkeit des Seienden im Ganzen fallt nicht zusammen mit der Summe des gerade bekannten Seienden.” (klar!) ,,Im Gegenteil: wo fiir den Menschen das Seiende wenig bekannt und durch die Wissenschaft kaum und nur roh erkannt ist, kann
die Offenbarkeit des Seienden im Ganzen wesentlicher walten als dort, wo das Bekannte und jederzeit Kennbare uniibersehbar geworden ist” (unklar!) ,und der Betriebsamkeit des Kennens nichts mehr zu widerstehen vermag, indem sich die technische Beherrschbarkeit der Dinge grenzenlos gebardet.” (ebd. 193) Wenn etwas uniiberschaubar ist,
mithin im Ganzen unverstanden, soll das den Schein umfassender technischer Beherrschbarkeit erzeugen? Wie das? Der Verwirrte wird zum Konner? Soviel stimmt natirlich schon, dals der Vielwisser selten bereit ist, zuzugeben, wie wenig er weils. Leider stimmt umgekehrt aber auch: Das Bestehen auf dem Nichtwisssen, auf mystischer Einfachheit
uberschatzt leicht seine Nahe zu den letzten Geheimnissen. Heuristig ertragreich war und ist Heideggers Fundamentalontologie nie gewesen. Das mul’ allerdings kein Kriterium fiir ihren Wert sein. Jedenfalls scheint mir diese Passage etwas selbstverliebt in ihrer offensichtlichen Polemik gegen den all zu flotten Zeitgeist und fliichtig formuliert.So
kennen wir Heidegger: ,Gerade im Platten und Glatten des Alleskennens und Nur-kennens verflacht sich die Offenbarkeit des Seienden in das scheinbare Nichts des nicht einmal mehr Gleichgultigen, sondern nur noch Vergessenen.” Die folgende Passage beschreibt etwas, das Heidegger anderenorts ontisch-ontologische Differenz nennt: die
Differenz der fiir das Seiende als Ganzen offenen, ontologischen Frage und der ontischen Offenbarkeit des jeweils erscheinenden einzelnen Seienden. Selbst wenn sich alles Seiende noch so offenbar zeigte, bliebe die Frage nach einem Weltganzen offen und unbeantwortet, bleibt die Reklamation von Ganzheit immer ein ,Vorgriff“.40 Zentrale Motive
sind das Stimmen, das Gestimmtsein eines Instruments, die Stimme und die Stimmung, alles das steckt in der Wahrheit, wenn man sagt, dals etwas stimmt. Aber dies denkt Heidegger als unabgeschlossen, als uneingelosten Vorgriff, als unbestimmt und unbestimmbar. ,Das stimmende Seinlassen von Seiendem greift durch alles in ihm schwingende
offenstandige Verhalten hindurch und greift ihm vor. Das Verhalten des Menschen ist durchstimmt von der Offenbarkeit des Seienden im Ganzen. Dieses »im Ganzen« erscheint aber im Gesichtsfeld des alltaglichen Rechnens und Beschaffens als das Unberechenbare und Ungreifbare. Aus dem jeweils gerade offenbaren Seienden (...) lalst es sich nie
fassen. Obzwar standig alles stimmend, bleibt es doch das Unbestimmte, Unbestimmbare (...). Dieses Stimmende jedoch ist nicht nichts, sondern eine Verbergung des Seienden im Ganzen. Gerade indem das Seinlassen im einzelnen Verhalten je das Seiende sein lafst, zu dem es sich verhalt, und es damit entbirgt, verbirgt es das Seiende im Ganzen.
Das Seinlassen ist in sich zugleich ein Verbergen. In der ek-sistenten Freiheit des Daseins ereignet sich die Verbergung des Seienden im Ganzen, ist die Verborgenheit.” Zum Wesen der Wahrheit gehort die Unwahrheit. Zum Wesen der Stimmigkeit gehort das Unbestimmte, etc... Heidegger bedient sich offenbar einer Fille gegensatzlicher
Bestimmungen, um das Wesen der Wahrheit zu beschreiben. Es handelt sich dabei nicht um dialektische Verhaltnisse, denn die Relata entwickeln sich nicht aus den Gegensatzen hinaus wie das Aufgehobene der Hegelschen Dialektik. Es handelt sich auch nicht um Ambivalenzen als Unentscheidbarkeit von Gegensatzen, die jetzt das eine und gleich
sein Gegenteil bedeuten. Heidegger wird unten von Mehrdeutigkeit sprechen. Am nachsten scheinen mir die Verhaltnisse durch das musikalische Bild Heraklits als widerstrebende Klange beschrieben. Wie erwahnt miifSte es uns allerdings gelingen, dieses Bild buchstablich zu nehmen und nicht als Metapher. Wie gesagt mochte Heidegger die Rede
vom , Haus des Seins” nicht als Metapher verstanden wissen und die Rede vom ,Widerklang” ebensowenig. Zu: 6. Die Unwahrheit als die Verbergung Heidegger entwickelt von hier aus zwei Begriffe im engen Zusammenhang, den der Verbergung und den der Irre. Was ist der Mensch? Es ist das Wesen, das irrt, das im Verborgenen herumirrt, das
vom Geheimnis umgeben ist. Die Irre ist das ontische Korrelat des Fragens nach dem Wesen. Wer durch die Gegend irrt, fragt nach dem ihm Verborgenen. Freiheit ist mehrdeutig. Freiheit ist Offenheit fiir das Seiende. Freiheit ist aber ebenso ein Irren im Verborgenen. Und kein einzelnes Seiendes, das sich zeigt, andert etwas daran. Wenn die
Wahrheit des Seienden Entborgenheit ist, dann ist Verborgenheit die urspriingliche, jeder Offenbarkeit vorgangige Un-wahrheit. ,Das eigentliche Un-wesen der Wahrheit ist das Geheimnis.“41 ,Fiir den Wissenden allerdings deutet das »Un-« des anfanglichen Un-wesens der Wahrheit als der Un-wahrheit in den noch nicht erfahrenen Bereich der
Wahrheit des Seins (nicht erst des Seienden).“42 Indem sich die Freiheit als Seinlassen auf das Seienden einlaft, indem sie entbergend ist, tritt in den Hintergrund, wird zunehmend unkenntlich und gerat in Vergessenheit, dals der Mensch, wie sehr er sich auch abzusichern versucht, das irrende Wesen ist und bleibt. Heidegger nennt das



L»Ansassigkeit im Gangigen”, eine Gewohnheit, sich im Bekannten und einigermafSen Abgesicherten aufzuhalten. Statt Unverborgenheit wird die Verborgenheit vergessen. ,Indem das Geheimnis sich in der Vergessenheit und fiir sie versagt, lalst es den geschichtlichen Menschen in seinem Gangbaren bei seinen Gemachten (bei dem, was er gemacht
hat A.v.M.) stehen. So stehengelassen erganzt sich ein Menschentum seine »Welt« aus den je neuesten Bedirfnissen und Absichten und fiillt sie aus mit seinen Vorhaben und Planungen. Diesen entnimmt dann der Mensch, des Seienden im Ganzen vergessend, seine Mal3e.“43 Wir messen mit falschem Malf3, so Heideggers Diagnose. Warum? ,Die
vermessene Vergessenheit des Menschentums beharrt auf der Sicherung seiner selbst durch das ihm jeweils zugangige Gangbare. Dieses Beharren hat seine ihm selbst unkennbare Stiitze im Verhaltnis, als welches das Dasein nicht nur ek-sistiert, sondern zugleich insistiert, d.b. sich versteifend auf dem besteht, was das wie von selbst und an sich
offene Seiende bietet.” Wir bestehen, so iibersetze ich mir Heideggers Einwand, auf dem BiRchen an Seiendem, das wir leidlich kennen und halten das fir das Ganze. , Ek-sistent ist das Dasein insistent.” Zu: 7. Die Un-wahrheit als die Irre ,,Der Mensch irrt. Der Mensch geht nicht erst in die Irre. Er geht nur immer in der Irre, weil er ek-sistent in-
sistiert und so schon in der Irre steht.“44 Zur Wiederholung buchstabieren wir uns noch einmal folgenden Satz: ,Die Verbergung des verborgenen Seienden im Ganzen waltet in der Entbergung des jeweiligen Seienden, die als Vergessenheit der Verbergung zur Irre wird.” (198)45 Hier sind also gleichsam drei Phasen zu unterscheiden: a) Ek-sistenz
ist offen fur das, was ist und entdeckt Seiendes, sofern es sich zeigt. b) DalS sich einzelnes Seiendes zeigt, ist nur ein Teil der ganzen Wahrheit, die darin besteht, dals das Seiende im Ganzen verborgen ist und dafS das menschliche Dasein ein Herumirren ist, c) aber gerade das wird in den alltaglichen Gewissheiten von dem Menschen vergessen, der
meint, die Welt zu erkennen, indem er alles an seinen eigenen Noten mifst. Der Mensch mifst mit falschem Maf. Die Irre als konkreter Gehalt von Unwahrheit kommt dabei in einer doppelten Bedeutung vor, als Herumirren und als Vergessen dessen, als ob Dasein sicher ware. , Nicht ein vereinzelter Fehler, sondern das Konigtum (die Herrschaft) der
Geschichte jener in sich verwobenen Verstrickungen aller Weisen des Irrens ist der Irrtum.“46 Aber das ist nicht Heideggers letzte argumentative Wendung. , Als Beirrung schafft die Irre aber zugleich mit an der Moglichkeit, die der Mensch aus der Ek-sistenz zu heben vermag, sich nicht beirren zu lassen, indem er die Irre selbst erfahrt und sich
nicht versieht am Geheimnis des Da-seins.“47 Sich nicht beirren lassen und gerade auch in der Irre seine Moglichkeit zu finden, sind dann wiederum Wahrheitsmomente im Unwahren. , Das Dasein ist die Wendung in die Not. Aus dem Da-sein des Menschen und aus ihm allein entspringt die Entbergung der Notwendigkeit und ihr zufolge die mogliche
Versetzung in das Unumgéngliche.“48 Entbergung der Notwendigkeit ist wiederum ein Ausdruck fiir Wahrheit im Ubergang vom Seienden zum Logos. Notwendigkeit ist ein Verhéltnis von Dasein zu Seienem, das gedacht werden kann, also ein Verstehen.Heidegger schlieSt den Abschnitt ab mit einem Memento mori: Die angemessen ,anfangliche”
Haltung ist die der ersten griechischen Philosophie. ,Der Ausblick in das Geheimnis aus der Irre ist das Fragen im Sinne der einzigen Frage, was das Seiende als solches im Ganzen sei. Dieses Fragen denkt die wesentlich beirrende und daher in ihrer Mehrdeutigkeit noch nicht gemeisterte Frage nach dem Sein des Seienden. Das Denken des Seins,
dem solches Fragen anfanglich entstammt, begreift sich seit Platon als »Philosophie« und erhalt spater den Titel »Metaphysik«. (199)49 Zu: 8. Die Wahrheitsfrage und die Philosophie Philosophie ist fir Heidegger Denken des Seins als Denken des Seienden im Ganzen. Gegenbegriff dazu ist fur ihn die Sophistik als Herrschaft des gemeinen
Verstandes, die sich durch Philosophie attackiert fihle, die dem offenbar Seienden seine Fraglosigkeit abspreche. ,Weil aber das volle Wesen der Wahrheit das Unwesen einschlief3t und allem zuvor als Verbergung waltet, ist die Philosophie als das Erfragen dieser Wahrheit in sich zwiespaltig. (...) Diese innerste Not des Denkens hat Kant geahnt;
denn er sagt von der Philosophie: »Hier sehen wir nun die Philosophie in der Tat auf einen mifSlichen Standpunkt gestellt, der fest sein soll, unerachtet er weder im Himmel noch auf der Erde an etwas gehangt oder woran gestutzt wird. Hier soll sie ihre Lauterkeit beweisen als Selbsthalterin ihrer Gesetze, nicht als Herold derjenigen, welche ihr ein
eingepflanzter Sinn oder wer weils welche vormundschaftliche Natur einfliistert . . .« (Grundlegung der Metaphysik der Sitten. Werke. Akademieausgabe IV, 425.)“50 ,,Ob jedoch die Philosophie ihr anfanglich entschiedenes Wesen erfiillt als »Selbsthalterin ihrer Gesetze«, hangt davon ab, ob sie bei der Haltung bleibt, in der sie ihre wesentlichen
Fragen bereits in der Antike gestellt hat, etwa beim Sokratischen ,ich weil3, daf$ ich nicht weils“. , Der hier vorgetragene Versuch fiihrt die Frage nach dem Wesen der Wahrheit iiber das Gehege der gewohnten Umgrenzung im ublichen Wesensbegriff hinaus und verhilft zum Nachdenken dartuber, ob die Frage nach dem Wesen der Wahrheit nicht
zugleich und zuerst die Frage nach der Wahrheit des Wesens sein mulS. Im Begriff des »Wesens« aber denkt die Philosophie das Sein. Die Riickfiihrung der inneren Moglichkeit der Richtigkeit einer Aussage auf die ek-sistente Freiheit des Seinlassens als ihren »Grund, insgleichen die Vordeutung auf den Wesensanfang dieses Grundes in der
Verbergung und der Irre, mochten darauf hinzeigen, dafs das Wesen der Wahrheit (...) das sich verbergende Einzige der einmaligen Geschichte der Entbergung des »Sinnes« dessen (ist), was wir das Sein nennen und seit langem nur als das Seiende im Ganzen zu bedenken gewohnt sind.” (201)51 Kurz - sicher zu kurz - zusammengefalit: Die Frage
nach der Wahrheit fragt nach deren Wesen. Je deutlicher das Wesen als Sein des Seienden im Verlauf den Denkens wird, je dringlicher stellt sich jedoch die Frage nach der Wahrheit des Wesens, dem Sinn von Sein. zu: 9. Anmerkung In Heideggers Anmerkung geht es um folgende Unterscheidung: , Die Frage nach dem Wesen der Wahrheit entspringt
aus der Frage nach der Wahrheit des Wesens.“52 Diese Aussage wirkt wie ein Zirkel und ist deshalb schwer verstandlich. Entspringt aus... heilst nicht, daf8 die zweite Frage als erste gestellt werden mul$, sondern dalf$ sie hilft, die erste der beiden richtig zu verstehen. Die erste Frage: Was ist das Wesen der Wahrheit? fragt: was ist Wahrheit, was
macht Wahrheit aus? Was macht Wahrheit wahr? Die zweite Frage: Was ist die Wahrheit des Wesens? Welchen Zugang hat das Denken zu diesem Wesen? Wird es einfach vorausgesetzt, so wie das religiose Denken Gott voraussetzt? Endet der Wesensbegriff in einer Metaphysik oder kann er weiter reichen? Welchen Wert hat das Wesen fur das
Denken (ahnlich wie Nietzsche gefragt hat, welchen Wert die Ethik fiir das Leben hat)? , Die Frage nach der Wahrheit des Wesens (...) denkt (...) innerhalb des Vorstellens der Metaphysik verbleibend, das Sein als den waltenden Unterschied von Sein und Seiendem. Wahrheit bedeutet lichtendes Bergen als Grundzug des Seins. (...) Das lichtende
Bergen ist, d. h. 1aRt wesen, die Ubereinstimmung zwischen Erkenntnis und Seiendem. (...) Die Antwort auf die Frage nach dem Wesen der Wahrheit ist die Sage einer Kehre innerhalb der Geschichte des Seins. Weil zu ihm lichtendes Bergen gehort, erscheint Sein anfianglich im Licht des verbergenden Entzugs. Der Name dieser Lichtung ist aletheia.”
Indem sich Seiendes zeigt und und zugleich zeigt, dall es als Ganzes verborgen ist, verweist das Seiende auf sein Sein. Die entscheidende Frage nach dem Sinn dieses Wechselspiels von Sich-zeigen und Sich-verbergen, also nach dem Sinn von Sein, nach der Wahrheit des Seins ist damit bleibt damit, wie Heidegger sagt, unentfaltet. ,Das Denken halt
sich dem Anschein nach in der Bahn der Metaphysik” (ich lese das so: weil das Sein schlechthin Voraussetzung bleibt wie der Gott des Mittelalters) ,und vollzieht dennoch in seinen entscheidenden Schritten, die von der Wahrheit als Richtigkeit zur ek-sistenten Freiheit und von dieser zur Wahrheit als Verbergung und Irre fihren, einen Wandel des
Fragens, der in die Uberwindung der Metaphysik gehort.“ (Ab hier faft Heidegger noch einmal zusammen:) ,Das im Vortrag versuchte Denken erfiillt sich in der wesentlichen Erfahrung, daR erst aus dem Da-sein, in das der Mensch eingehen kann, eine Nahe zur Wahrheit des Seins fiir den geschichtlichen Menschen sich vorbereitet. Jede Art von
Anthropologie und alle Subjektivitat des Menschen als Subjekt ist nicht nur, wie schon in »Sein und Zeit«, verlassen und die Wahrheit des Seins als Grund einer gewandelten geschichtlichen Grundstellung aufgesucht, sondern der Gang des Vortrags schickt sich an, aus diesem anderen Grund (dem Da-sein) her zu denken. Die Schrittfolge des Fragens
ist in sich der Weg eines Denkens, das, statt Vorstellungen und Begriffe zu liefern, sich als Wandlung des Bezugs zum Sein erfahrt und erprobt.“53 Ein anderer Bezug zum Sein statt blofs neuer Vorstellungen und Begriffe ... das steht also noch aus.Eine Sprache finden fiir Stimmung, Verhalten, Erfahrung, die etwas anderes und merh sind als
Bewulstseinsinhalte und die dem Sein, jetzt bereits, - das reklamiert Heidegger jedenfalls fir seinen Vortrag - , naher kommen und das Sein der Freiheit nicht als neue Metaphysik vor die Nase setzen... Das miiSsten dann aber doch wieder Begriffe sein, da das Gesuchte eine Sprache ist. Moglicherweise eine Sprache ohne Vorstellungen wie in der
modernen Mathematik, deren Sprache gerade auch da triftig bleibt, wo die Vorstellung nicht mehr folgen kann. Was fiir eine Erfahrung ist das andererseits, die keine Sprache hat? Das alles und wohl noch einiges mehr bleibt bei Heideggers Versuch offen. Ich sehe in Heideggers Vortrag vom Wesen der Wahrheit letztlich -, d.h. wo er als finale Frage
die nach der Wahrheit des Wesens ankiindigt - , einen Versuch, den Satz vom Grund zu vitalisieren und aus ihm etwas anderes als eine Metaphysik zu machen. Charles Wilp und das Wesen der Wahrheit Wer alt genug und mit dem deutschen Werbefernsehen aufgewachsen ist, erinnert sich an den Afri Cola Spot. Mit einem Wort, das uns damals noch
nicht eingefallen war, dessen Erfindern jedoch heute wenig einfallt, das an den Afri Cola Spot heranreicht: Wir fanden ihn echt geil. Dabei ist er zugleich etwas fur Intellektuelle, namlich eine unbestreitbare geistige Leistung konzentrierter Freiheitslyrik und in einem geradezu Heideggerschen Sinn un-verschamt. Hier der Wortlaut: Die Afri Cola Lust
Die Erde ist ein Paradies mit Afri Cola Lustvolle Gefilde Afri Cola hungriger Gefiihle die Frau wird Frau und frei Girl-Power, Frauen-Lib und Manner-Freiheit Heirat oder nicht Heirat, das ist nicht mehr die Frage Afri Cola Die Augen erzahlen der Welt, dal sie verliebt sind Menschen, die bewult ihre Zeit genielSen bei vollem Verstand wach und mobil
mit Afri Cola Coffee Tea Afri trink mich sexy, mini, super, flower, popop, super Afri Cola Zumeist achtete man auf seine Bilderwelt, auf die verschwommene Oberflache, als sei durch ein eiskaltes Colaglas hindurch photographiert worden, auf die extrem gut aussehenden Models, auf die zitierten und sogleich entweihten Symboliken, Friedenstaube,
Soldatenhelm, Waffe, Pliischherzchen vorm Busen, laszive Nonnen... Um Heideggers Sprache zu bemiihen: Das Vor-stellen irrt entdeckend am sich zeigenden Seienden entlang, offen fiir alles was kommt. Heideggers Sprache 1a3t sich ohne Weiteres eins zu eins zur Beschreibung der Bilder heranziehen. Den gesamten Spot unterstreicht ein
kreischend-schriller Sound ohne jede Melodie, irgend etwas zwischen Sagewerk und Storsender, kontrastiert durch die unglaublich weichen Frauenstimmen mit franzosischem Akzent fiirs sexuelle Fernweh. Stimmen sorgen fur Stimmungen. Alles stimmt auf mehrdeutige Weise zusammen. Was sich zeigt, verkehrt sich unmittelbar wieder ins
Geheimnis, ganz so, wie es Heidegger als Wesenszug des Entbergens beschreibt. Dann der konzentrierte Text. Die intellektuelle Leistung: Wer im Mittelalter nach einer ahnlich konzentrierten Beschreibung der Eigenschaften Gottes sucht wie hier der des Limonadenparadieses, durfte eine Weile beschaftigt sein. Die beiden Ebenen der Sachwahrheit,
der echten Stimmung, hier der Ubereinstimmung von Seiendem/Bild/Vorstellung und Begriff/Vor-Gemeinten/Idee und der Satzwahrheit, der Ubereinstimmung von Statement und Event sind miihelos zu entdecken. Sie korrespondieren genau in der von Heidegger beschriebenen Art und Weise miteinander. Es lassen sich ndmlich deutlich die vier
Stufen des Wissens der Wahrheit unterscheiden, die Heidegger vorstellt: die erste des sich 6ffnenden, entdeckenden Vorstellens verfuhrerischer Gestalten, die zweite der Entdeckung des Verbergens des Geheimnisvollen, die dritte des Vergessens des Geheimnisses im Selbstverstandlichen der Limonade als Konsumartikel und tiber diese drei Niveaus,
die Heidegger als Wendungen hin zum Wesen der Wahrheit beschreibt, eréffnet sich durchaus auch ein Stiick weit die vierte Ebene, tiber die Heidegger selbst noch ehrfiirchtig schweigt, die Frage der Wahrheit des Wesens, des Sinns von Sein. Wilp ist da keine Sekunde lang verschwiegen. Was der Sinn von Sein ist, ist klar: in einer durcherotisierten,
heute wiirde man sagen: echt geilen Stimmung Afri Cola trinken und von einem geheimen Erfiilllungsort zum nachsten irren, "bewulst geniefSen bei klarem Verstand", von der Stimmung bei entsprechendem Verhalten in den Stand der Wahrheit versetzt. Jedes Wort, das Heidegger in seinem Vortrag iiber das Wesen der Wahrheit sagt, palst zu Wilps
Spot, am treffendsten das von Herumirren, der intimen Verflechtung von Wahrheit und Unwahrheit, vom schonen Irrtum. Der Nachteil: als wir den Spot vor 50 Jahren ganzlich unveredelt durch Heidegger zum ersten Mal sahen, hielten wir das Ganze fur erstunken und erlogen, die Bilder, die Girls, die schmeichelnden Stimmen. Nicht, dals wir die
Madels nicht mochten. Unser Geschmack war nicht weniger platt sexistisch als der von Wilp, was die Rollenverteilung und die Korper anging. Wir sagten uns nur, all das konne unmoglich in einer zuckerigen braunen Brause stecken. Der Spot galt uns zugleich als ein Musterbeispiel dafiir, dals Werbung liigt, wie aber auch wegen seiner respektlosen,
blasphemischen Prasentation von Erotik, seiner Insistenz darauf, die Puppen tanzen zu lassen, wegen des Aufkommens einer gewissen Begriindungs-un-bedirftigkeit, wegen der Freiheit, die sich zwei einfach nehmen, die vogeln wollen, zugleich als treffsicherer Ausdruck eines nicht unwichtigen Teils des Lebensgefiihls der 68-er. M.a.W.: Wir hielten
ihn fur verlogen und sahen ihn trotzdem gern. Allerdings bestanden wir darauf, dafs angesichts des Nazi-Terrors und des Vietnamkriegs alles darauf ankam, auch in unserem eigenen Leben, in unserer "Praxis", zu moglichst klaren Differenzen zu kommen. Stimmt da jetzt etwas nicht? Haben wir uns '68 etwa geirrt, als uns solche Werbebotschaften,
wie Wilp sie in Perfektion vortragt, unwahr erschienen und zynisch. Im Motiv des Soldaten mit der Friedenstaube macht Wilp selbst aus dem Vietnamkrieg einen Beitrag zur Party-Stimmung. Aber es geht uns hier nicht darum, Wilp zu kritisieren. Wilp hat als Hippie-Parasit mit dem Afri Cola Spot Werbegeschichte geschrieben. Er hat eine
hedonistische Verblodung hochgejubelt, der heute ubiquitar ist. Aber darum soll es uns hier nicht gehen. Hier interessiert Heideggers Vortrag. Heidegger iiberschreitet seinem eigenen Anspruch nach die Wahrheit auf ihr Wesen hin, aber er verwischt dabei den Unterschied zwischen wahr und unwahr. Man wirde erwarten, dals mit grofSerer Nahe
zum Wesen von Wahrheit die Bestimmtheit jeden Urteils, das beansprucht wahr zu sein, zunimmt. Einsicht in das Wesen einer Wahrheit mifSte zugleich Einsicht in das Wesen der Differenz zum jeweils Unwahren sein, also Einsicht in das, was Heidegger mit der Tradition Quidditas nennt. Heidegger gibt uns jedoch kein Kriterium, das uns erlaubte, in
einem besonderen Fall wie dem Afri Cola Spot wahr und unwahr zu unterscheiden. Alle Heideggerschen Wesensaussagen sind als Interpretamente auf den Afri Cola Spot bruchlos iibertragbar, nur: was ist jetzt wahr und was ist unwahr? Ist die Partystimmung echt oder nicht, ist sie wahre Freude, echtes Gold im Sinne des Heideggerschen Beispiele?
Waren wir da bislang nicht besser dran? Die Friedenstaube ist, wenn sie nicht gerade von einem Wilp persifliert wird, Symbol einer scharfen, kritischen Unterscheidung von Krieg und Frieden. Wird diese Unterscheidung in einem Urteil angewandt, geschieht das zurecht oder zu Unrecht mit dem Anspruch auf Wahrheit. Bringt die Fundierung der
Differenz in der von Heidegger vorgeschlagenen Weise nicht diese Differenz zum Einsturz? Moglicherweise stellt sich die Frage nach der Wahrheit des Wesens, also dem Sinn von Sein, genau deshalb, weil die Antwort auf die Frage nach dem Wesen der Wahrheit die Differenz von wahr und unwahr tendenziell auflost. Heuristisches Denken, das in
Diskursen nach Argumenten sucht, das bestimmte Differenzen etabliert, das sich innerhalb bestehender Ordnungen orientiert, um wahre von falschen Urteilen zu unterscheiden, geht gerade nicht so vor. Heidegger leistet keine heuristischen Beitrage. Ebenso wenig leistet Heideggers Vortrag etwas fiir ein kritisches Denken, das bestehende
Ordnungen, vor deren Hintergrund geurteilt wird, auf ihre Voraussetzungen hin reflektiert. Noch einmal: Warum stellt sich die Frage nach der Wahrheit des Wesens? Die Entwicklung des Wesens der Wahrheit fithrt zur inneren Unbestimmtheit des Wahren oder weist zumindest darauf hin, sonst miiSte nicht eigens nach dem Sinn von Wahrheit
gefragt werden, also nach der Bindung an die Ideenwelt, nach Platon der Welt des Guten und der Werte. Sinn ware die Bindung an die Idee, die im Begriff der Sachwahrheit ("die Einstimmigkeit einer Sache mit dem tiber sie Vorgemeinten"), wie immer auch krumm und verbogen, gegeben war, die aber Heidegger offenbar im Zuge der
Wesensnachfrage verlorengeht. Die Wertdimension, also die generelle Moglichkeit, sich zu entscheiden, was sinnvoll ist und was nicht, die Frage nach dem Guten zu stellen, diese Dimension nachbessern zu wollen, nachdem die Wesensfrage schon beantwortet ist, macht den Wert zum Unwesen. Das ruft geradezu nach kreativen Losungen. Das Gute
ist das Geile. Bei Wilp ist die Wahrheit des Wesens auf absurde Weise sexy und konsumeristisch. Heideggers Geist wird in die Flasche gesperrt. Andere haben andere Antworten. Aber Heidegger hat kein Differenzial.
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